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Resumo: Apresenta uma analise perfunctéria acerca da legalidade da
prisdo em flagrante, pelo palicial, nos delitos de menor potencial ofensivo,
insculpidos na Lei 9099/95.
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Com o advento da Lel 9099/95, passou-se a questionar a conveniéncia,
necessidade e legalidade das prisdes em flagrante, quando os crimes e
contravencdes estiverem sob o palio do referido diplomalegal, ou sgja, aqueles
aquealel comine penamaxima ndo superior adois anos (art. 61 daLei 9099/95).

A Lei 9099/95 foi promulgada com o fito de regulamentar o artigo 98,
“caput” einciso |, daConstituicdo Federal de 1988, quedetermina‘in verbis”’:

Art. 98 - A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causa civeis
de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, atransacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau (...)
Na Exposi¢éo de Motivos a mencionadalei, o Deputado Federal Michel
Temer salienta o espirito da prefalada norma, qual seja, de maneira sintética,
tracar normas gerais para o procedimento e 0 processo dos casos cuja
competéncia é do Juizado Especia Criminal.

O instituto dos Juizados Especiais Criminals, como de resto quase todo
ordenamento juridico pétrio, ndo é inédito. Encontré-lo-emos no “plea
bargaining” (americano), no artigo 40 do CPPFrancés, no artigo 153 do CPP
Alem&o, e nas | egislacBes de varios outros paises, com pequenas variagdes. Na
verdade, tal figura juridica constitui-se numa excegdo ao Principio da
Obrigatoriedade e da Indisponibilidade da agdo pena publica, no que se
denominou discricionariedade controlada.
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Mas ndo é esse 0 foco do presente estudo. A questdo é: nos crimes e
contravencdes aque alei comine pena maximanao superior adois anos, qua a
conduta a ser seguida pelo Policial que estiver chefiando a equipe que atender a
ocorréncia? Para acender ainda mais a polémica, o artigo 69 do mencionado
ingtituto reza:

Art. 69 - A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncialavrara
termo circunstanciado e o encaminhard imediatamente ao Juizado, com o autor
do fato e a vitima, providenciando-se as requisicdes dos exames periciais
NEecessarios.

Pardgrafo Unico. Ao autor do fato que, apés a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao Juizado ou assumir 0 compromisso de a ele
comparecer, ndo se impord prisao em flagrante, nem se exigira fianca. (g.n.)

O préprio conceito de autoridade policial é controverso. A Policia Civil
defende que sgja exclusivamente o Delegado de Policia, embasando seus
argumentos no Cédigo de Processo Penal (art. 4° e ss. do Decreto-Lei 3689,
de 03 de outubro de 1941).

Mauricio Ant6nio Ribeiro Lopes!, citando Roberto Podval, relata que a
maioria dos doutrinadores, como Alvaro Lazzarini, Damésio de Jesus, Rogério
Lauria Tucci, bem como a 22 Conclusdo da Reuni&o de Presidentes dos Tribunais
de Justica (Vitoria/ES, 20/10/1995), sdo afavor de um conceito amplo de
autoridade policial, ai se incluindo os Policiais-Militares. Contudo, 0 mencionado
autor? se posiciona contrario atal raciocinio:

N&o obstante a busca de um procedimento mais rapido e desburocratizante,
comungamos com a opinido de René Ariel Dotti: « (...) Seria um contra-
senso juridico e umaligeireza de raciocinio admitir que qualquer agente ou
servidor policia possa conhecer da ocorréncia, lavrar termo circunstanciado
erequisitar 0s exames necessarios, bem como praticar os atos acimareferidos,
sem a habilitagdo funcional e técnicaindispensaveis para o bom desempenho
de tais encargos. Essas e outras sdo atribui¢des da policia judiciaria, que
deve ser, na pessoa do delegado, o responsavel para todos os efeitos:
processuais, penais e civis e administrativos (...)”

Ainda assim, 0 mesmo autor ndo deixa de citar expressamente 0
posicionamento do Poder Judiciério acerca do tema:

1 Mauricio Antonio Ribeiro Lopes- ComentariosalLe dos Juizados Especiais Civeise
Criminais, p. 575.

20b. Cit. p. 576
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A Comissdo Naciona da Escola Superior da Magistratura em sua nona
conclusdo estabel ece que “aexpressdo autoridade policial” referidano art.
69 compreende todas as autoridade reconhecidas por lei, podendo a
Secretaria do Juizado proceder alavratura do termo de ocorréncia e tomar as
providéncias devidas no referido artigo.

Ocorre gue ndo esta expresso, em nenhum dispositivo legal, que
autoridade policial sejaexclusivamente o Delegado de Policia. O nosso Cadigo
de Processo Penal é de 1941, e de 14 para cé a sociedade evoluiu muito, exigindo
respostasrapidaseimediatas do Estado Jurisdicao — o Juizado Especia Crimina
€ uma das tentativas do Estado de dar as respostas que a sociedade ameja. No
modelo americano, autor, vitima, testemunhas, todos sdo levados a presenca do
Juiz, que prolata a sentenca no mesmo ato. Quem requisita pericias € o Promotor
de Justica, titular da acéo pena . Entendo que teria sido esse 0 espirito da L el
9099/95 — levar o fato imediatamente ao Juiz, sem passar por quem quer que
sga— ceeridade einformalidade, nosdizeresdapropriale. Repetindo, o artigo
69, “caput”, flaquea autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia
lavrara termo circunstanciado e o0 encaminhardimediatamente ao Juizado, com
o autor do fato e avitima(...). Destacamos ai a palavraimediatamente, que,
salvo melhor entendimento, resume a vontade do legislador, ou sgja, os fatos
devem ser levados de pronto ao Juiz, pelo policia que atendeu a ocorréncia,
sem maiores delongas e sem intermediérios. Ai virdo as perguntas: E as pericias?
Os prontuéarios? Nada impede que sgjam requisitados pelo Promotor €/ou pelo
Juiz aos 6rgdos técnicos competentes (IML, Instituto de Criminalistica, Policial
Civil, etc). E o argumento de que ndo temos juizes em nimero suficiente para
concorrerem a plantdes e receberem de imediato os TCO? Sem comentarios,
pois cabe aos 6rgdos se adequarem para 0 cumprimento exato dalei.

Nas réapidas digressdes anteriores, desviamo-nos do foco da questéo,
pois o ponto primordial é aprisdo em flagrante — seréd ou n&o efetuado pelo
policia que atender a ocorréncia, ante 0 enunciado do parégrafo Unico do artigo
69 da Le 9099/95?

Temos dois enfoques: um de ordem pragmética e outro legal/doutrinario.

O legal/doutrinario, por ser mais simples, sera analisado em primeiro lugar.

Mauricio Antonio Ribeiro Lopes® € contra a prisdo em flagrante, nos
casos de competénciado Juizado Especia Criminadl, “litteris’:

3 Ob. Cit. p. 579.
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Em tema de Juizado Especia Criminal, deve-se a0 méximo evitar a possibilidade
de vir o arguido a responder a processo ou a participar mesmo dos atos da fase
preliminar estando custodiado. Vale dizer, as hipdteses de prisdo em flagrante,
prisdo provisdria, preventiva ou de qual quer natureza devem ser praticamente
desconsideradas, embora possam excepcionalmente ocorrer. (g.n.)

O proprio autor citado abre a possibilidade da prisdo em flagrante, que
serd abordado no enfoque pragmético do problema. No posicionamento do
parégrafo anterior, diz que a prisdo em flagrante deve ser desconsiderada. Mas
ele mesmo se contradiz, pois seu posicionamento primeiro acerca do conceito
de autoridade policia afirmaque o Policial-Militar ndo tem o discernimento para
dar o encaminhamento devido e fazer o enquadramento legal e providéncias
corretas nos casos sujeitos a TCO. Dentro do mesmo raciocinio, ndo poderiao
PM, por silogismo, compreender e classificar 0s mesmos casos para efeitos de
realizar ou ndo a prisdo em flagrante do autor do ilicito penal. Se ndo pode um,
Nn&o pode 0 outro— se ndo pode 0 primeiro, ndo pode 0 segundo.

Fernando Capez*, ao discorrer sobre a prisdo em flagrante, diferencia-
amuito bem dos procedimentos seqlienciais posteriores, nos casos em que requer
aqueixa ou representacéo como condicao de procedibilidade, com raciocinio

gue pode ser anal ogicamente aplicado ao ponto ora em debate, sendo vejamos.

16.10.2 Flagrante nas vérias espécies de crimes

()

¢) Crime de acdo penal privada: nadaimpede a prisdo em flagrante, umavez
que art. 301 ndo distingue entre crime de agdo publica e privada, referindo-se
genericamente a todos os sujeitos que se encontrarem em flagrante delito. No
entanto, capturado o autor dainfragdo, devera o ofendido autorizar alavratura
do auto ou ratifica-ladentro do prazo da entrega da nota de culpa, sob penade
relaxamento. Além dessa autorizagdo ou ratificacdo, devera oferecer aqueixa
crime dentro do prazo de cinco dias, apds a conclusdo do inquérito policial
(deverd estar concluido em dez dias, a partir dalavratura do auto).

O mesmo autor®, ao discorrer sobre aliberdade provisdria, classificaos
casos do artigo 69, paragrafo Unico da Lei 9099/95, como de espécie obrigatdria,
“inverbis’:

4 Fernando Capez, Curso de Processo Penal, p. 221.
°Ob. Cit. p. 233.
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16.13. Liberdade provisoéria

()

16.13.2. Espécies

a) Obrigatdria: trata-se de direito incondicional do acusado, néo |he podendo
ser negado em hipdtese alguma. Ocorre no caso de ainfragéo penal néo ser
punida com pena privativa de liberdade ou quando 0 méximo de pena privativa
de liberdade prevista ndo exceder a trés meses (infragdes de que o réu se
livrasolto). A Lei n° 9099/95 (Lei dos Juizados Especiais Criminais), em seu
art. 69, pardgrafo Unico, instituiu nova hipétese de liberdade provisoria
obrigatdria: quando o autor do fato, surpreendido em flagrante, assumir o
compromisso de comparecer a sede do juizado. (g.n.)

SO frisamos que a liberdade provisoria, em regra, € instituto a ser
concedido pelo juiz, mediante critérios objetivos e subjetivos.

Por outro lado, a prisdo em flagrante é uma espécie de prisao provisdria,
assim como a prisao preventiva, a prisdo temporaria, etc. E um ato de natureza
administrativa, funcionando como medida cautelar do processo.®

Mesmo sendo uma medida provisoria e cautelar, ndo fere o principio da
inocéncia consagrado no artigo 5°, inciso LV 11, da Constituicéo Federal, segundo
Capez’, “in verbis™:

16.11.3 Presunc&o da inocéncia e prisio cautelar

A Suimula 9 do STJ dispde claramente que a prisao provisoria ndo ofende o
principio constituciona do estado de inocéncia (CF, art. 5% LVII). Nem poderia
ser diferente, j& que a propria Constitui¢do admite a prisdo provisoria nos
casos de flagrante (CF, art. 5°, LXI) e crime inafiancéveis (CF, art. 52, XLIII) e
autoriza, a contrario sensu, o legislador a proibir aliberdade proviséria (CF,
art. 52, LXVI). (...)

Em principio, a prisdo em flagrante de autor de crime ou contravencdo
nos casos de Juizado Especia Criminal também ndo ofende o inciso LXVI do
artigo 5° da CF/88 (ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando
alel admitir aliberdade provisoria, comou semfianca”. Esse raciocinio €
deduzido do fato de que a prisdo em flagrante ndo implica necessariamente
encarcerar o autor nacelaou xadrez daprisdo — seraconduzido paralavratura
do TCO, ou diretamente a presenca do juiz, para que 0 caso seja solucionado a
luz dos procedimentos do Juizado Especial.

6 Fernando da Costa Tourinho Filho, Manual de Processo Penal, p 530.
7 Ob cit. p. 225.
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Tourinho Filho® também é categdrico em afirmar que € cabivel aprisao
em flagrante nas infragBes de menor potencial ofensivo:

E possivel o flagrante nas contravencdes? Claro que sim. E certo que o art.
301 faaem“flagrantedelito”, parecendo, assim, estar excluidaahipétese de
“flagrante contravencéo”, pois a contravencdo ndo € delito. Todavia, no
artigo imediato, o legislador, ao estabelecer os casos de flagrancia, usa da
expressao “infracdo penal”, que, realmente, compreende o delito e a
contravencdo. Hoje, normalmente, quando alguém é surpreendido cometendo
uma contravencao, nem se lavra o auto... nos termos do parégrafo Unico do
art. 69 daLe 9099/95. (...)

Tourinho faz uma interpretacdo restritiva do parégrafo Unico do artigo
69 da Lei 9099/95, no sentido de que entende a expressdo nao seimpora a
prisdo em flagrante, como de n&o se lavrar o auto de prisdo em flagrante,
presumindo que o preso foi conduzido apresencado Delegado ou do Juiz— o
que ndo serafeito € o APF e nem sera o preso colocado no xadrez. Essatambém
anossa posi ¢ao.

Apenas reforcando, de tudo que foi visto, a priséo em flagrante € medida
cautelar, provisoria, de natureza processua e pode ser realizada nos delitos de
menor potencial ofensivo, poisndo fere o “Principio dalnocéncia’ consagrado
na CF/88, mas ndo deve ser aregra da atuacéo policial. Pode ocorrer como
excecdo, a exemplo das demais prisdes provisdrias aqui noticiadas. A regraé
que o réu aguarde o andamento do processo em liberdade, sendo excegdo os
casos em que deve aguardar preso.

Fizemos uma breve avaliacdo legal/doutrinéria do caso.

Vamos a andlise prética.

Sendo regra o réu aguardar o julgamento em liberdade, 0 mesmo
raciocinio pode ser aplicado aos casos de prisdo em flagrante nos crimes de
menor potencial ofensivo. A regra deve ser que o policia colha os dados do
autor e relinatodas as provas possiveis e leve ao conhecimento da justica,

diretamente ou por intermédio do Delegado de Policia, sem efetuar a prisdo em
flagrante do autor.

As excegdes a essa regra se constituiro nos casos em que o autor serd
conduzido preso em flagrante delito, mesmo sob o pdio daLei 9099/95, ap6s
avaliacdo profissional, imparcial e motivada do policial que avaliara cada caso

80b. cit.p. 532.
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de“per si”. Nodia-a-dia, o policial se defrontacom muitos casos em que a
prisdo do autor de um delito se impde, até como medida de seguranca para 0
préprio criminoso. Pequenas contendas de atrito verbal, vias de fato, injUria,
brigas de transito podem migrar para homicidios ou outros crimes graves, caso
apoliciando interfiracom energia, retirando o autor, ou autores, do local do
crime, preso(s) em flagrante delito. Nesses casos, o policial ndo deve tergiversar,
a0 pressentir que o caso requer uma medida mais enérgica, ante o clamor publico
(muito comum nos delitos de transito), perigo de vinganca, preservacao da ordem
publica, assegurar ainstrugdo criminal e até mesmo para se preservar afigurada
autoridade do policia. A decisdo deve ser motivada no Boletim de Ocorréncia,
para garantia do proprio policial.

Esse procedimento foi por nés adotado quando no comando da extinta
102 Ciade Policia Militar de Meio Ambiente, nos crimes de menor potencial
ofensivo, por sinal maioria dos crimes ambientais - a conducéo do autor do
crime sO era realizada nos casos de grande repul sa da sociedade como trafico
de animais e aves, rinhas de canério e de galo, caca e outros. Nos demais casos,
era simplesmente lavrado o0 BO, colhidas as provas e encaminhado ajustica,
com 0 compromisso do autor de comparecer em juizo, em dia e hora previamente
acordados.

Arriscar-me-iaaafirmar que a decisdo de efetuar ou ndo a prisdo em
flagrante pode ser definida em uma politica de comando, acertada com demais
0rgaos do sistema de defesa social, ante aos indices criminais e culturais de
determinadalocalidade, por exemplo, 0 “ProgramadeToleranciaZero”.

Em sintese, a prisdo em flagrante pode ser realizada pelo policial, nos
delitos enquadrados na Lei 9099/95, mas como excegao, pois a prisdo em
flagrante é cautelar, provisdriae excepciona — aregradeve ser aliberdade, até
sentenca penal condenatériatransitada em julgado.

Abstract: Presents a analyses without conflicts about the legality of the
instant arrest, by the policeman, in delicts of minor offensive potentials,

described in the Law 9099/95.

Key words: Arrested in instant, Criminal Special Court, Innocence
Principium.
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