DA NOTORIA ESPECIALIZACAO

Antbnio Augusto Junho Anastasia *

Resumo: O autor analisa uma das facetas do procedimento li-
citatdrio, ao estudar o fator notdria especializagdo como critério de
inexigibilidade de licitagdo, sob a inspiragdo trazida pelo Decreto-
Jai n9@ 2.300, de 21/11/86. No trabalho, demonstra-se a evolugdo da
discussdo doutrindria sobre o terna, em especial a posicao dos Tri-
bunais de Contas. Conclui o autor que o trato legislativo da maté-
ria, hoje, atende ao reclamo da corrente majoritaria da boa doutri-
na, sendo a questio apresentada sob o dngulo dos principios da ra-
zoabilidade e da probidade.

1 INTRODUGAD

A recente reformulacdo legislativa do instituto da licitacdo, através da edigéo
do Decreto-lei n9 2300, de 21 de novembro de 1986, com as alteragGes introduzidas pelo
Decreto-lei nQ 2348, de 24 de julho de 1987, trouxe, novamente, a baila a discussdc sobre o
alcance do critério da notéria especializacdo como fator de inexigibilidade de licitagdo.

De fato, a polémica sobre este assunto remonta & época anterior do regime do
Decreto-lei n9 200, de 25 de fevereiro de 1967, suscitando opinifes conflituosas e, o que
¢ pior, dando azo a contratagdo direta em situacBes nas quais, jamais, admitir-se-ia este
procedimento.

Q Ministro Rafael Mayer, do Suprema Tribunal Federal, enquanto Consultor-
Geral da Repdblica, teve oportunidade, em celebrado parecer, de analisar, com profundi-
dade, o intrincado tema. Relatava, pois, o ilustre parecerista: o conceito de notoria espe-
cializacdo, para efeito de dispensa de licitagdo na contratacdo de servicos com firmas ou
profissionais, tem dado margem a certa controvérsia, no tocante 3s suas Notas essenciais,
ainda que a discussdo doutrindria venha propiciando um crescente aclaramento da ques-
tdo’* (Mayer, apud Buarque, 1977, p. 29).

* Tese apresentada ao VI Congresso Brasileiro de Direito Administrativo, Betim,
outubro de 1987,
- Da Fundagio Jodo Pinheiro.
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E, portanto, nosso propdsito tecer breves comentarios sobre a notéria espe-
cializagdo em face da disciplina juridica da matéria, tratando-a 4 luz do Decreto-lei 2300,
de 1986,

2 EXCECAQ AOPROCEDIMENTO LICITATORIO

Sdo concordes os autores em afirmar estar a Administragdo adstrita a licitagdo,
mesmo na auséncia de texto positivo expresso, tal é a necessidade de se preservar os prin-
cipios constitucionais da isonomia e da moralidade.

Entretanto, o legislador, ao tratar da matéria, vislumbrou situacBes nas quais
o procedimento licitatdrio ndo ¢ absolutamente necessério para identificacdo da proposta
mais vantajosa, a indicar o potencial contratado do Poder Publico. 550 os casos de dis-
pensa ou inexigibilidade de licitacdo, ora tratados nos artigos 22 e 23 do Decreto-lei 2300,
de 1986,

Tais situacGes, por refletirem excecdes a um dos institutos basilares da atividade
administrativa, devern ser analisadas com critério e prudéncia diante de seu cardter de
excepcionalidade. E o entendimento do Ministro Rafael Mayer: “como excegdes, tais
normas devem ser interpretadas em cardter estreitissimo, insuscetivel de extensdo ana-
lbgica, recaindo na disciplina genérica todo caso concreto que nio adequado ao suporte
fatico, naquelas, descrito, em correspondéncia 4 mdxima de que em tais preceitos é como
se o legislador houvesse dito guerer, fora dos casos previstos, exatamente o contrdrio"
{Mayer, apud Buarque, 1977, p. 29).

Entre essas situacdes excepcionalissimas, ressalta-se a contratacdo direta em
virtude da notdria especializacdo do contratado, conforme a regra atual do artigo 23, inci-
so |1, do Decreto-lei 2300, de 1986.

3 O TRATAMENTO LEGISLATIVO DA NOTORIA ESPECIALIZACAO

A matéria aqui enfocada j4 merecia a atencdo do legislador de 1922, na medida
em que o vetusto Codigo de Contabilidade Piblica e seu Regulamento tratavam da dispen-
sa da concorréncia para trabalhos que sé pudessem ser efetuados pelo produtor ou profis-
sionais especialistas {art. 51, b).

Na mesma vereda, a Lei n? 4401, de 10 de setembro de 1964, diploma imedia-
tamente anterior ao Decreto-lei nQ 200, de 1967, dispunha sohre a dispensa cle concor-
réncia para a execugdo de servicos dependentes de profissionais de notéria especializacdo
(art. 19,1V, cl,

A seguir, o Decreto-lei 200, de 1967, em seu artigo 126, pardgrafo 209, alinea
{d), dispunha ser dispensével a licitagdo ‘'na aquisicdo de materiais, equipamentos ou gé-
neros que sO podem ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos, bem como na contratacdo de servicos cam profissionais ou firmas de notéria
especializagdo’.

Sob a vigéncia deste texto legal, que incluia em um dnico dispositivo situagdes
faticas diversas, desenvolve-se a doutrina sobre o exato alcance da expressdo notéria espe-
cializacdo. Ressentia-se a falta de um melhor trato legislativo do assuntao,

Assim, quando veio a lume o Decreto-lei 2300, de 1986, houve regozijo nas
areas especializadas, tendo em vista que o novo diploma legal, inovando de maneira muito
feliz, introduziu critérios objetivos para a identificagdo dos denominados servicos técnicos
profissionais especializados, |gualmente, atendendo a antigo reclamo da boa doutrina,
o Decreto-lei 2300, de 1986, houve por bem distinguir os casos de dispensa de licitacio
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dos casos de sua inexigibilidade, ou seja, diferenciando as hipéteses em que a licitacdo &
facultativa daquelas nas guais a licitagdo € impossivel,

Todavia, quanto & notdria especializagdo em si, cometeu o Decreto-lei 2.300 de
1986 grave erro. De fato, tal fator passou a se inserir nas duas hipéteses, isto €, no artigo 22,
inciso VIIl como critério de dispensa de licitagdo, e volta a aparecer no artigo 23, inciso
I11, desta feita como circunstdncia de inexigibilidade de procedimento licitatério. Nessa
segunda situacdo, fazia-se mencdo a inexigibilidade quanto a contratacdo dos ditos servicos
técnicos especializados, descritos e caracterizados no artigo 12,

Interpretou-se, pois, que gualguer servico seria passivel de dispensa de licitacdo
(art. 22, VIII), enquanto os servigos arrolados no artigo 12 seriam causa de inexigibilidade
(art. 23, 1), QOra, o desatino de tal solucdo é flagrante. A situacio agravavase mais ao
observar o ditame do artigo 24, que exigia motivagdo para a inexigibilidade relativa aos
servicos do artigo 12 e silenciava quanto & necessidade de justificativa para as hip&teses
do artigo 22, inciso VIII, cujo objeto de dispensa era, evidentemente, muito maior.

Felizmente, a absoluta incoeréncia da redagdo original do Decreto-lei 2300,
de 1986, foi afastada pela alteracdo introduzida pelo Decreto-lei 2348, de 1987, que deu
novo trato & matéria, cuja vigéncia se estendeu até hoje,

Pela nova regra, a contratacdo estribada no fator notéria especializagdo tornou-
se unicamente hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, por inviabilidade da competicio,
consoante artigo 23, inciso |l. Manteve-se, nesse caso, a exigéncia de versar o servigo sobre
uma daquelas situagdes enumeradas no artigo 12, assim como o imperativo da justifica-
cdo, por escrito, da inexigibilidade, a fornecer o elemento da motivacio do ato.

Nota-se, destarte, que a reforma de julho de 1987 introduziu melhoramentos
significativos na guestdo, assim comao, pela primeira vez, fez mengdo a singularidade do
Servico como pressuposto de sua potencial inexigibilidade a titulo de contratacdo dire-
ta com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, conforme veremos adiante.

Por seu turno, o Decreto-lei 2300, de 1986, ja tentava, em seu artigo 12, pard-
grafo 29, hoje paragrafo Gnico, definir o preciso conceito de naotbria especializacdo, dando
tragos normativos 3 matéria. E o que discutiremos a seguir.

4 A NOTORIA ESPECIALIZACAO COMO FATOR DE INEXIGIBILIDADE

“"Considerase de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo concei-
to0 no campo de sua especializacdo, decorrente de desempenho anterior, estudos, expe-
riéncias, publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisi-
tos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é o mais adequa-
do & plena satisfacdo do objeto do controle’ {Decreto-lei 2300, de 1986, art. 12, paragra-
fo Gnico).

Eis o conceito legal da notdria especializagdo, conforme esta hoje positivado
no pardgrafo Unico do artigo 12 do Decreto-ei 2300, de 1986. Pretendeu o legislador
estabelecer pardmetros objetivos para a identificacdo do profissional ou da empresa que
possa beneficiar-se desse fator para obter a adjudicacdo direta do objeto do contrato.
De toda sorte, sem deixar de louvar a elogidvel tentativa de objetivar o conceito, a sim-
ples leitura do texto nos permite vislumbrar uma vasta drea de disericionaridade, na qual
o administrador encontrarse-a livre para a escolha direta. Os abusos cometidos anterior-
mente, pelo menos, parecem, agora, afastados definitivamente.

Entretanto, reside a polémica doutrindria ndo tanto no conceito da notéria es-
pecializacdo, gue, como diz Meirelles, "¢ a fama consagradora do profissional no campo
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de sua especialidade” (1987, p. 37), mas sim no campo de aplicabilidade do critério, isto
8, quais servicos sdo considerados passiveis de inexigibilidade do procedimento licitat6-
rio em decorréncia de potencial contratagdo direta com base na notoria especializagdo
do contratado?

Settbal, em seu articgo Contratagdo de Projetos, afirma que "‘a dispensa do pro-
cedimento licitatorio deveria ser consideraca excecdo, e como tal decorrer de interpre-
tagdo mais restrita, em respeito ac princ/pio da isonomia e ac da preservagdo, para admi-
nistracdo, da prerrogativa de escolha da melhor proposta’” (1978, p. 125).

Assim, veremos que a seara dos servigos téenicos na qual incide o critério da no-
toria especializagdo tende a reduzirse, restringindose seu espectro a situagdes especiais,
consoante ensinamento doutrindrio.

Na realidade, podemas identificar, com clareza, trés correntes que dao limites
diversos ao alcance da aplicabilidade do instituto da notéria especializacdo.

A primeira corrente, representada pelo professor Meirelles, esposa uma posi-
¢do mais liberal, na qual bastaria a presenga dos fatores objetivos da notéria especializa-
¢do do contratado, para se justificar a inexigibilidade, independentemente da natureza do
servigo. Este é o entendimento mais eldstico e, conforme reporta Setubal, é a vereda per-
corrida pelo Egrégio Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo ao julgar agdo popular inter-
posta contra o Prefeito Municipal de Itu. Relata o articulista: ""Nela ficou reconhecido,
em principio, que a lei, expressamente, conferia ao administrador a faculdade de contratar
a realizacdo de servicos e obras, independentemente de licitagdo, desde que a empresa ou o
profissional escolhidos fossem notoriamente especializados. A conveniéncia ou inconve-
niéncia da dispensa, que dizem sujeito ac interesse da propria administracdo, caberiam ao
administrador identificar através de juizo proprio. O controle da legalidade se restringia,
tdo sb, aos aspectos objetivos da notoriedade da especializagdo. Ainda, o que a decisdo
também repudiou foi a idéia de gue somente quando os trabalhos envolvessem especifi-
cidade e subjetividade poderia ser utilizada a liberdade prevista na lei” (1978, p. 126).

Sendo assim, bastava a notoriedade do contratado para se justificar a adjudica-
¢ao direta, gualguer gue fosse a natureza do servigo.

Contra essa posicdo, em célebre parecer, insurge-se a Consultoria Geral da Repa-
blica, na pessoa do entdo Consultor-Geral, Dr. Luiz Rafael Mayer, depois ilustre Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal (STF), exprimindo entendimento aprovado pelo Exmo.
Sr. Presidente da Republica e aplicado, com rigor, nos diversos Tribunais de Contas.

Mo festejado parecer, constréi o Consultor-Geral a tese de gue s se justifica
a inexigibilidade de licitagdo em decorréncia da notdria especializagdo do contratado em
casos de servigos tdcnicos revestidos de certas peculiaridades. Tal corrente inicia-se com
o entendimento do Ministro Luiz Galloti, hoje igualmente no STF, e, & época, Procura-
dor-Geral da Repdblica, que afirma ‘o verdadeiro sentido do dispositivo deve ser busca-
do ndo sd na qualificagdo do prestador, mas na indole do contrato, que, para deman-
dar notdria especializacio em seu desempenho, deve ser necessariamente inédito ou in-
comum, ndo se incluindo, no permissivo, a tarefa menos especializada, que se tenha gene-
ralizado pelo uso" (Mayer apud Buarque, 1977, p. 31).

De fato, expde o Ministro Luiz Rafael Mayer: “Em face do contexto legal e na
linha desses conceitos doutrindrios, essencialmente convergentes, parece autorizado con-
concluir-se de notoria especializacdo, para efeito de exonerar a Administragcdo de prévia
contratacdo de servigos, tem como critério basico para sua conceituagdo juridica a singula-
ridade do objeto do contrato, isto &, gue a sua matéria ou teor estejam atribuidos de co-

notacdo peculiar, caracteristica inconfundivel, distinta, excepcional, aquilo que & indivi-
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dualizado e insuscetivel de competigdo concursal. Os aspectos subjetivos e objetivos sao,
no caso, indissocidveis, pois ndo apenas se pede a alta e famigerada qualificacdo profis-
sional ou empresarial para a execucdo de determinado tipo de servigo, como se requer,
objetivaments, que o servico reclamado pelo justificado interesse da Administracdo, deva
revestir caracter(sticas, estilo, requisitos e exigénecia que somente aquele profissional ou
aquela firma estejam particularmente capacitados a prestar, exclusivamente, ou de modo
incomparavel aos demais, no corresponder aos deslgnios estabelecidos pelo ente publico,
tomador do servigo, na espécie”’ (Mayer apud Buarque, 1977, p. 31).

E adita o consagrade pareceristas: “Escolher diretamente o contratado, sob a
razdo de notdria especializacdo, significa a prévia configuracao da necessidade de um servico,
de determinado tecr, de teor inédito e incomum, como destacou com feliz intuicdo, o Mi-
nistro Luiz Octavio Galloti, em condigdes de ser executado, segundo a proposicdo admi-
nistrativa, somente por aquele contratado’ (Mayer apud Buarque, 1977, p. 31).

Contra essa corrente, o professor Hely Lopes Meirelles, ern conferéncia pronun-
ciada no VIII Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil, na Paraiba, e publicada sob o
tftulo “Contratacdo de Servicos Técnicos com Profissional ou Firma de Notoria Especia-
lizacdo", tece longos e criticos comentdrios, condenando a exigéncia de ineditismo e rari-
dade do servico.

A terceira linha doutrindria, representada pela professora Licia Valle Figueire-
do, igualmente insurge-se contra o rigor da interpretacdo da tese adotada pela Consulto-
ria Geral da Republica e pelos Tribunais de Contas, mas, também, ndo acata o demasia-
do espraiamento da notéria especializagdo, inclinando-se por uma posicdo intermedidria,
na qual o critério subjetivo da qualificacdo profissional une-se a um minimo critério obje-
tivo da natureza especial do servigo.

Ao criticar o abuso do conceito de notdria especializacao, diz a professora pau-
lista:

“‘Agora, entrando, especificamente, no tema da notoria especificagdo, o proble-
ma surgiu, realmente, em uma perplexidade dos Tribunais de Contas diante de contrata-
coes que foram feitas a revelia do procedimento licitatério, utilizando-se como excegcdo
a "notoria especializagdo’’, quando esta, realmente, nao se justificava de maneira alguma:
A notbria especializagdo ficou, assim, como uma vala comum que obrigava todos os con-
tratos feitos & revelia do procedimento licitatério, sem que houvesse, realmente, uma
possibilidade, uma necessidade de se usar esse fundamento legal” (Figueiredo, 1968, p.
26}

Por outro lado, ao inadmitir a segunda corrente, afirma a conceituada mestra:

“Q Tribunal de Contas da Uniao formou uma posicao que, a meu ver, é extre-
mamente rigida, rigorosa, & que levaria a uma interpretagdo absurda, quando colocou
que s& poderia ser contratado, sob o fundamento de notéria especializagdo, quando exis-
tisse apenas um: apenas na existéncia de um Unico na matéria é que justificaria a contrata
¢do sob notdria especializacdo.

Essa foi a posicao defendida pelo Ministro Galloti, que depois encontrou largo
lastro também num parecer, relativamente recente, do ilustre Consultor-Geral da Repu-
blica, Dr. Luiz Rafael Mayer, e o Tribunal de Contas da Unido firmou-se, entao, na posi-
¢ao da contratacdo sob fundamento da notéria especializacao, apenas quando houvesse
um Gnico na matéria’ (Figueiredo, 1968, p. 27).

De fato, a discussdo do problema nos indicava uma situagdo onde 0 casuismo
teria prioridade. Cada caso seria analisado de "per se'' para a correta exegese dos dispo-
sitivos legais vigentes e aplicdveis 3 espécie.
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A professora Licia Figueiredo fornece-nos um rico exemplo para elucidar a ques-
tao:

“Vamos supor que a Administragdo contrate o paisagista Burle Marx, para fazer
paisagismo de escolas municipais, se a Unica finalidade fosse o embelezamento normal e
desejavel de todas as escolas municipais (se & que a isso Burle Marx se submetesse).

Essa contratacdo, a meu ver, viria ensejar um desvio de finalidade! Evidentemnen-
te, quando a lei pretendeu constituir, em excegdo, a notdria especializagio, ndo pretendeu
constituir em excecdo algo que ndo tem uma raz3o de pertinéncia ldgica. Por que a Admi-
nistragdo contrataria Burle Marx para fazer paisagismo em uma escola municipal quando
ela tem 500 escolas municipais para serem embelezadas? Seria um embelezamento normal’
Entdo, cologuei o seguinte: evidentemente a questio se colocaria de maneira diferente
na medida em que essa escola representasse para a Administracdo Municipal um teste —
vamos ver qual o efeito do paisagismo nos alunos, para depois, entio, verificarmos o que
podemos fazer em matdria de aprendizado. Nesse caso, exatamente com o mesmo contra-
tante, nds terfamos uma situagdo valida e uma outra situacdo invdlida. Existe a notdria
especializagdo mas o objeto poderia ser contratado com fundamento na notdria especia-
lizacdo, ou poderia ndo ser contratado com a mesma pessoa. Ent3o, esta é a primeira
distingdo que fiz e procuraria enfatizar: mesmo que nio se questione se a pessoa é notoria-
mente especializada, a meu ver determinadas contratacBes ndo se compadecem de alguém
notoriamente especializado dada a sua extrema simplicidade” (Figueiredo, 1968, p. 29).

Despiciendo ressaltar que toda a situacdo doutrindria retroexposta refere-se ao
regime anterior ao Decreto-lei 2300, de 1986, ao Estatuto das Licitagdes. Ora, a nova
legislagdio, diante da complexidade do tema, constatada nos entendimentos diversos e con-
flitantes, como j4 se disse, positiva o assunto, dando ndo sé o conceito objetivo da notdria
especializacdo em si, como também, de maneira muito feliz, arrola o artigo 12, incisos
I a VI, os trabalhos que se consideram servicos técnicos profissionais especializados. Por-
tanto, somente o elenco do citado artigo comporta, consoante ditame do artigo 23, inciso
I1, situacdo de inexigibilidade de licitagdo e, ainda assim, o servico deve revestir-se do cara-
ter de singularidade, ou seja, ndo basta tratar-se dagueles trabalhos apontados no artigo
12, mas atividades das &reas mencionadas caracterizadas como especiais, nao comuns.
Indubitavelmente adota o legislador a corrente doutrindria definida pela professora Licia
Valle Figueiredo, ao conjugar a qualidade intrinseca do profissional ou da empresa com a
natureza singular do servico, s bem que nao-inédito ou incomum, como desejavam os
Tribunais de Contas. E lapidar o ensinamento da administrativista.

""Mas, realmente, com relagac a essa primeira questan, diria que nao hd razéo
logica para se contratar alguém notoriamente especializado, sem que exista um objeto
Que precise dessa contratagdo. A segunda questdo, que estd, imediatamente, ligada a pri-
meira é exatamente esta: Em sendo a notéria especializacio uma excecdo, nio serve ape-
nas de suporte a uma cantratacdo excepcional, e, assim sendo, o limite para a Adminis-
tracdo ndo estaria na natureza do que se quisesse contratar, conjugado, geralmente, coma
notoriedade do executor?” (Figueiredo, 1968, p. 29).

A guisa de exemplo, temos, por hipétese, o servico do inciso 1V do artigo 12,
“treinamento e aperfeigoamento de pessoal”. Para se justificar, licitamente, uma situagio
de inexigibilidade nesse caso, impde-se ndo s6 a notéria especializacdo do instrutor, cons-
tatdvel pelos elementos objetivos do paragrafo tnico do mesmo artigo, como também
tratar-se 0 citado treinamento e aperfeicoamento de trabalho singular, ou seja, que ndo
se caracterize como atividade simples e rotineira. Inconcebivel, pois, inexigibilidade na hi-
potese de treinamento de datilografo, mas justifica-se em situacdo de treinamento de opera-
dores de terminais de computador na dGltima geragdo.

96



Destarte, € motivo de natural regozijo a edicdo do Decreto-lei 2300 de 1986,
com a redacdo que lhe deu o Decreto-lei 2348, de 1987, pois a matéria aqui analisada, a
voo de pdssaro, passou a ter tratamento legislativo mais compativel com as necessidades
da Administracdo e com a seguranca dos administrados. A esfera discriciondria foi sen-
sivelmente reduzida, facilitando, em muito, a tarefa de controle sobre a Administragdo
e moralizando, nesse setor, o instituto da licitacdo.

5 CONCLUSAD

O procedimento licitatorio é esteio consagrado da boa e proba administracdo.
Entende o ilustre professor mineiro Carlos Pinto Coelho Motta ser "o procedimento lici-
tatério uma limitagdo ao arbitrio do administrador e um espaco concreto de exercicio de
democracia’ (Motta, 1987, p. 135).

Entretanto, a regra absoluta da exigéncia da licitagdo sofre, o que & natural,
excecdes. A situacdo de inexigibilidade, consoante o atual texto positivo, em razdo da con-
tratacdo de servicos técnicos especializados com profissionais ou empresas de notéria es-
pecializacdo & uma dessas possibilidades. Em si, a hip6tese de contratacdo direta, nesses
casos, aplicada com rigor e critério e pautada pelo principio da razoabilidade nio ofende
035 postulados do procedimento,

Nesse sentido, professava Meirelles:

""A exce¢do da contratagdo com os profissionais de notéria especializacio nao
afronta a moralidade administrativa, nem desfigura a regra da licitacdo para os demais
servi¢os. Antes a confirma. E atende ndo 56 a necessidade, em certos casos, da obtencdo
de trabalhos altamente exatos e confidveis, que sé determinados especialistas estio em
condicdes de realizar, como também habilita a Administracdo a obté-los imediatamen-
te, sem as delongas naturais da licitacdo, e sem agastar aqueles que, exatamente pela seu
renome, ndo se sujeitariam ao procedimento competitivo entre colegas’’.

Essa excecdo, portanto, 8 legitima e conveniente ao interesse plblico e & preser-
vacdo da ética profissional, desde que utilizada com prudéncia e nos limites legais de sua
admissibilidade. Os abusos é que merecem contengdo e sangdo’ (1976, p. 35).

Assim, utilizada com parciménia e cautela, temos que concluir pela licitude
da adocdo dessa situacdo de inexigibilidade. Atendidos os pardmetros da atual legislacdo,
observadas as regras introduzidas pelo Decreto-lei 2300, de 1986, inclinamo-nos pelo enten-
dimento de, a esta altura, encontrarse a questdo da notéria especializagdo em adiantado
estado de solucdo satisfatoria. Basta ao administrador, com a devida dose de razoabilidade,
valer-se dos institutos normativos, tendo em vista que esses atenderam ao reclame da dou-
trina, conforme se viu.

De fato, consagrou-se, igualmente, a opinido do professor Celso Antdnio Ban-
deira de Mello: “Entendemos que a hipotese de dispensa por notéria especializacdo s6 se
configura quando concorrem elementos: a) tratar-se de servico cuja natureza demande
uma qualificagdo incomum numa perfcia técnica, artistica ou cientfica ou entdo um cu-
nho pessoal do autor; b) notoriedade, isto é, reconhecida capacidade do profissional ou
firma na pertinente matéria” (Mello, 1983, p. 108).

Havendo, também, a imperiosa necessidade de ratificacdo do ato de reconhe-
cimento da situacdo de inexigibilidade, pela autoridade superior, como condicdo essencial
de sua validade (art. 24, do Decreto-lei 2300, de 1986), confiamos, de forma serena, na
adogdo correta do critério da notéria especializagdo.
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A titulo de conclusao, apresentamos, pois a seguinte proposicdo: é licita a situ.
cdo de inexigibilidade de licitagdo na contratacdo de servigos téenicos profissionais especia-
lizados com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, desde que os servicos
objeto da contratagdo direta arrolem-se no elenco normativo e caracterizem-se pelo aspec-
ta singular, ndo-rotineiro e, ainda, seja possivel, de forma objetiva, constatar a notoriedade
do futuro contratado, sob pena de nulidade.
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