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1. INTRODUCXO

A abordagem de qualquer tema que diga de perto com a vida na caser-
na envolve, em principio, um certo grau de dificuldade em razio das proé-
prias e necessirias reservas com que sdo tratados os assuntos vividos além
do “Portio das Armas”.

Tais dificuldades sdo encontradas nido apenas quando se trala das
questoes especializadas, ligadas a atividade-fim das Forgcas Armadas. Mesmo
a rotina administrativa, as fun¢des de apoio, enfim a Administragio Militar
em si, nio foge aquela marca de disericio que guardam, tanlo o eomporta-
mento dos militares individualmenie como em grupo.

De maior complexidade ¢ ainda o enfoque das guestdes ligadas as
duas vigas mestras da Instituicdo Militar: a hierarquia e a disciplina.

Esses dois elementos de sustentagio da estrutura militar, quando
atingidos, por menor que seja o ferimento ecausado, provocam o desenca-
deamento de todo um mecanismo de autodefesa, que se consubstancia no
Poder Disciplinar.

O reconhecimento da mnecessidade dessa pronta resposta da re-
pressao dos atos ofensivos ao bindémio hierarquia-disciplina é uninime., A
tal ponto que as relagdes internas nas corporacdes militares ndo tém mere-
cido a atencio dos administrativistas, Enquanto as luzes sio abundantes
sobre as questdes de direito disciplinar na esfera do funcionalismo civil, o
servidor fardado continua esquecido dos estudiosos como se ndo pertences-
se a0 mesmo ordenamento juridico, em sentido amplo. Alguns, menos alen-
tos, pretendem mesmo que as peculiariedades da vida castrense se consti-
tuam em incompatibilidade com o mundo juridico.

Por todas essas consideracdes, lorna-se desnecessaria qualquer ex-
plicagAo sobre a impossibilidade de um estudo orientado para as questdes
disciplinares militares, sem que se limite ao plano tedrico.

A preocupacido deste trabalho, portanto, é estudar, no plano tedrico
e no Ambito do direito disciplinar do Exército, o intituto constitucional da
ampla defesa, que pode ser entendido como o de maior importincia nas
relagdes entre superior e subordinado, na hipotese de aluagio do poder
punitivo.
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Trata-se, assim, de demonstrar que os militares, mesmo sujeitos a
um regime disciplinar préprio e de maior rigidez, também estio sob o
palido dessa garantia constitucional. O trabalho foi desenvolvido a partir
dos conceitos sobre hierarquia e disciplina, abordando-se o discutide bind-
mio sob a 6lica dos Exércitos de diversos paises, além, evidentemente, do
proprio Exército Brasileiro.

As violagdes da diseiplina em suas difercntes formas, mais nota-
damente a sistematica adotada no Regulamento Disciplinar do Exérceito,
também mereceram atencdes. “En passant” foi tratado o problema do con-
trole dos atos administrativos de cariler punitivo, através dos chamados
remédios constitucionais, como ponto de partida para o estudo da ampla
defesa no direito administrativo e, especificamente, no direito disciplinar
militar.

Finalmente, foi feita a identificacio do desenvolvimento do § 4.2
do Art. 10 do RDE, desde o regulamento vigente ao tempo do império,
até os dias atuais. A consciéncia de que o tema nio foi esgotado nos anima,
na medida em que alimentamos a esperanca de que davidas possam surgir
a partir de alguns pontos que foram levantados, provocando novas pesqui-
sas sobre a matéria.

2. HIERARQUIA E DISCIPLINA

HIERARQUIA e DISCIPLINA se constituem nos dois pilares em que
se apoiam as instituicdes militares. Ndo ha que falar em For¢ca Armada
sem esses dois elementos basilares,

A palavra hierarquia nos vem do grego ierarkia, de ieros -— sagrado
e arkhia — governo, designando, sob o aspecto religiosn, a autoridade su-
prema do grande sacerdote. Em sentido amplo, podemos afirmar que hie-
rarquia representa o poder maior ou a autoridade proeminente.l

No sentido militar,

“& ordem diseiplinar que se estabelece no Exército, decorrente da
subordinacio e cobediéncia em que se encontram aqueles que ocupam postos
ou posicdes inferiores em relacio aos de calegoria mais elevada”™2

constituindo-se em

“principio fundamental a vida da instituigdo”.3

Nos termos do § 1.2 Art. 14 da Lei n.* 6.880, de 9 Dez 80.4

“a hierarquia militar é a ordenacdo da autoridade em mniveis dife-
rentes, dentro da estrutura das Forgas Armadas”.

Tal dispositivo se inspira no texto constitucional referente as Forgas
Armadas, constante do Art. 90 da Constituicio Federal, onde se lé:

“As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exércilo e
pela Aeronautica, sdo institui¢cées nacionais, permanentes e regulares, or-
ganizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a auloridade supre-
ma do Presidente da Reptblica e dentro dos limites da lei.” (grifei)
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Institucionalmente vinculada & hierarquia, como condicio neces-
saria ao perfeito funcionamento da organizacio militar temos a disciplina,

De origem puramente latina, a palavra disciplina designa

“a regra ou conjunio de regras, impostas nas diversas instituigtes
ou corporacées como normas de condula das pessoas que a elas perlen-
cem”,3 mantendo-as submissas a essas regras.

Tal enlendimento, no entanto, pode ser considerado e o ¢, por
alguns autores, muilo restrito, sem definir realmente a disciplina.

D. José Almirante, em seu Diciondrio Militar, apos dedicar ireze
paginas, apenas ao verbete disciplina, pergunta:

Sera que la disciplina no es definible,

E ele mesmo conclui que ndo deve se aventurar a uma definicdo
“este poder invisible, este virus impalpable, que asi crea y vigoriza
cjercitos como los enferma y mata con su auséncia.”s

A quem inferessa mais a manutenc¢do da disciplina?

A instituicdo, evidentemente, ¢ de todo imprescindivel:

“0O moral elevado e a disciplina andam de mios dadas”?7 e um
Exército onde o moral titubeia esta fadado 4 derrota.

“En todos los tiempos, em todos los pueblos, desde
Roma y Bizancio, en el momento en que la diseiplina
se relajd, el ejercifo y la nacion que lo nutre estan heri-
dos de muerle: al paso que por mas desdichas, por mas
derrotas, por mas desasires que ambos sufran, no hay
que desesperar de la salvacion y de la victoria si la
disciplina queda in pié.”8

O proprio D. José Almirante nos apresenta outro enfoque, ao
admitir que:

“la conservacion de la disciplina interesa quiza mas
al soldado, individualmente considerado, por sua como-
didad particular, que al Estado mismo por mucho que
gane com ella.”®

A exata observiancia da disciplina, segundo o autor espanhol, da
ao soldado a certeza de que todos cumprindo seus deveres, a justica e a
imparcialidade se fario sentir com todo seu vigor,

“del mismo modo que a nadie se le excusam sus
deberes, mo se priva tampouco a nunguno de sus
derechos.”10

Nio sfo portanto incompativeis os dois binémios hierarquia e
disciplina.
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e Justica e Direito, conforme inclusive se depreende das palavras do enlio
Comandante do 1. Exército, General Heitor Luis Gomes de Almeida hoje,
ministro da mais Alta Corte de Justica Castrense do pais, ao abrir o VII
(Ciclo de Estudos sobre Direito Penal Militar:

“0 Exércilo é uma organizacio permanente baseada na hierarquia
e na disciplina, porém, mesmo assim, a Juslica e o Direito devem imperar
em nossa organizacfio, porque em caso contrario seria o império do arbitrio
que fatalmenle nos levaria a dissolugdo.”

Muito ja se escreveu sobre a disciplina desde Homero que, no seu
consagrado poema retratando a imagem da alma grega, se referia ao silén-
cio e 4 imobilidade em forma como sinal de obediéncia e respeito.11 Auto-
res ha, no entanto, que nfio atentam para a disparidade entre os tempos
das legides romanas, admiradas por sua imortal disciplina e os exércitos
da era moderna.

No decorrer dos séculos, a antiga disciplina foi perdendo seu sig-
nificado de eciéncia e arte da guerra para se restringir, em intimeros casos,
4 idéia de repressio arbitraria, as vezes brulal, até mesmo por pequenas
faltas, conformando-se finalmente 4 acepc¢io puramente penal.12

“A finalidade da disciplina, que na grande civilizagio grega era a
ordem da sociedade da razdo, passou a ser, na civilizacio moderna, a forca
capaz de esmagar o homem para enquadra-lo na massa.”13

Pelos diferentes modos como foi e vem sendo conceituada através
dos tempos,

“esta palabra, capital en la milicia, siempre ha
requerido larga y deleida definicion; porque si bien
se mira, envuelve ideas muy complejas, al parecer
coniradictorias 6 incompatibles, vy sin embargo si-
multaneas vy correlalivas de deberes y derechos, dc
estimulo vy desaliento, de impelu y repression, de ele-
vacion y humildad, de orgullo y modestia, de premio
y casligo.”14

Assim, consideradas a distAncia histérica e as peculiaridades de
cada época, uma definigio atual de disciplina nio pode ficar presa aos
conceitos que informavam as legides gregas e romanas. Essa cautela, tam-
hém, deve estar presente mesmo em se tratando de exércitos contempora-
neos desde que distantes em lermos de concepcio ideologica, ou ainda, em
diferentes momentos histéricos.

Exemplo melhor dessa assertiva temos nas transformacdes profun-
das introduzidas no exército soviético, em curlissimo espago de lempo. Lo-
go apbés a conquista do poder, em 1917, os soviéticos, procurando esiruturar
o exército socialista a partir das bases e pelo principio da

“disciplina e respeito mutuos enlre os camaradas”, 15
aholiram os postos militares e os titulos. Menos de um ano depois
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o idealismo visionario cedeu lugar ao realismo”18

¢ foi restabelecida a diseiplina nos moldes tradicionais, ja agora com
maior rigor, a ponto de Leon Trotsky aflirmar:

“¢ preciso implantar a disciplina no Exército Vermelho a qual-
quer preco”,17

E o prego, evidentemente, foi bem alto, pois até um sistema de
reféns passou a ser adotado.

“De acordo com as explicacdes do proprio Trotsky, se um oficial
traisse o Exércilo Vermelho, sua familia sofreria as conseqiiéncias. Para
dar substincia a4 ameaca, foi expedida uma ordem mandando prender ime-
diatamente as familias dos desertores e traidores.18

Era o fim do aufo governo entre as I(ropas, implantado durante o
Governo Provisorio de Kerensky e gue viria a ser subslituido pela disciplina
baseada na consciéncia de classe, cujos conceitos foram incorporados nos
cidigos disciplinares soviéticos de 1919 e 1925.19

Hoje, em sua parte introdutéria, o Codigo Disciplinar das Forgas
Armadas da Unido Soviética, diz:

“A  disciplina militar ¢ bascada numa alta consciéncia politica e
na educaciio comunista, na profunda compreensio que o soldado tem do
seu dever patridtico, nos objetivos do nosso povo, e na allruista devocio
a Patria Socialista, ao Partido Comunista e ao Governo Soviético.?20

A chamada Revoluc¢io dos Craves, em Portugal, ao final da década
de 70, também provocou mudancgas estrulurais no sistema disciplinar das
Forcas Armadas portuguesas, cabendo destaque para o conceito de disciplina.
A disciplina militar, nos termos do Art. 1.° do Regulamento Disciplinar de
2 de maio de 1913, era

“

... o laco moral que liga entre si os diversos graus de hierarquia
militar, nasce da dedicacio pelo dever e consiste na esirita e pontual ob-
servincia das leis e regulamentos militares.”

Em 10 de abril de 1977, ja sob a inspiracio do movimento militar,
o Conselho da Revolugio, sob a presidéncia de Anténio Ramalho Eanes, com
o Deec.-Lei n.* 142, instituia o novo Regulamento Disciplinar Militar,

“para ter execugio em todas as forgas armadas”,

com o conceito de disciplina nio mais vinculade expressamente ao aspecto
moral mas ainda com releviineia para a obediéncia. A disciplina militar,
segundo o novo diploma, em seu artigo 1.7,

i

... consiste na exata observancia das leis e regulamentos militares
e das determinacdes que de umas e outros derivam; resulla, essencialmente,
de um estado de espirito, baseado no civismo e patriotismo, que conduz vo-
luntariamente ao cumprimento individual ou em grupo da missio que cabe
as forcas armadas.”
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De sua parte, o atual diploma disciplinar das Forcas Armadas
francesas nos oferece um #ngulo diverso quando dispde que a disciplina
militar

“fondée sur le principe d’obéissance aux ordres.
Cette discipline repose sur Vadhésion consciente du
citoyen servant cons les drapeaux et le respect de sa
dignité et de ses droits,”21

L’adhésion consciente de que trata o regulamento francés enconira
paralelo na idéia de autodisciplina defendido pelo Major Heinz Karst para
o exéreito alemio do pos-guerra, quando afirma que

“A disciplina militar nas forgas armadas alemis precisa basear-se
no consentimento interior do soldado...”22

O Major Karst foi levado a defender essa idéia por entender que

“A condescendéncia voluntaria, a aulodisciplina e a obediéncia na
consciéneia da responsabilidade nio podem ser impostas a um homem nem
ser conseguidas pela punicio,”23

Posicio semelhante defende o Tenenle-Coronel G.O.N. Thompson,
em artigo publicado em “The Royal Engineers Journal” (Gra-Bretanha), em
setembro de 1947, ao tratar do que chamou uma “Teoria de um Codigo
Disciplinar Ideal.”

“A punicio é o ultimo recurso em qualquer coédigo disciplinar ¢
s6 deve ser usada quando todos os oulros processos tenham falhado”. ..
“ogtareis no limite de vossa auloridade, se necessitardes da punicio para
obter resultados.”24

Para nosso esludo, no entanto, nos basta o enfoque consagrado pelo
Estatuto dos Militares do Exéreito Brasileiro,25 em seu Art. 14, § 2., in verbis:

“Disciplina ¢ a rigorosa observincia e o acatamento integral das
leis, regulamentos, normas e disposigoes que fundamentam o organismo militar
e coordenam sen funcionamento regular e harmdénico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos com-
ponenies desse organismo.”

O dispositivo estatutirio, como se vé, abrange lodos o0s componentes
do organismo militar, do soldado ao general, valendo destacar que nio 86
a auteridade, mas lambém a responsabilidade cresce com o grau hierar-
quico.

A doufrina militar brasileira, também, nio sc¢ manteve alheia 4 cha-
mada disciplina conscienle, ao considerar como uma das manifestagdes es-
senciais da disciplina

“a colaboracio espontinea para a disciplina coletiva e a eficiéncia
da instituicho.”28

Anteriormente, o Dec. n. 1,809, de 19 Ago 37, em seu Art. 275,
paragrafo tnico, dava maior destague & autodisciplina como manifestacao
da perfeita disciplina:



“f, preciso, entretanto, ter sempre presente que a disciplina n#o
consiste, apenas, em seus sinais exteriores, que somente tém valor como
expressio dos sentimentos de quem os pratica, Ela s6 é real e proveitosa
quando inspirada pelo senlimento do dever, produzida por cooperacio es-

pontinea e nio pelo receio dos castigos.”

3. TRANSGRESSOES DISCIPLINARES

De modus in rebus, a disciplina se traduz na obediéncia por parte
dos subordinados as ordens dos superiores, comportando-se assim dentro
da esfera do dever de obedecer e do direilo de mandar.27

Essa relacio de subordinacio nao atinge a dignidade daquele que
esta colocado em degrau inferior da escala hierarquica, conforme consagra
a frase que diariamente ¢ vista por todos os cadetes -— futuros oficiais —
no palio principal de formatura da Academia Militar das Agulhas Negras.
Em 1937, o vigente Regulamenlo Disciplinar do Exército,28 ja ostenlava em
sen artigo 1.7 o mesmo principio:

“Aspectos que sio do mesmo dever militar, tio nobre ¢é obedecer
quanto comandar.”

Por outro lado, quando se alirma ser a disciplina “a perfeita com-
preensio e a exata execucio do dever”29

nio podemos fugir a indagacio do que vem a ser o polo oposto a esse
comportamento.

A indisciplina, ou seja, a negagdo da disciplina, consiste, portan-
to, no descumprimento dos deveres. ¥, no dizer do mestre Cretella, “a vio-
lacio, pelo funcionario, de qualquer dever préprio de sua condigcio, em-
bora nio esteja especialmente prevista ou definida.”30

Configurada a hipolese, estaremos entao diante do ilicito disciplinar,
fambém chamado infracdo disciplinar, falla disciplinar, ou ainda, {ransgres-
sdo ou conlravengido disciplinar.3l

0 Regulamento Disciplinar para a Marinha recentemente editado,
acompanhando a tradigio da Armada adota o termo coniravengdo disciplinar.3?

Contudo, a palavra conlravencdo nos LIransporta mais rapidamente
para a area criminal, pelo uso ja bastante disseminado em funcio da Lei
das Conlraven¢oes Penais. Aqui, porlanto, serd empregada a expressio frans-
gressdo disciplinar, inclusive por estar tradicionalmente consagrada nos re-
gulamentos disciplinares do Exdército,

Segundo entendimento consagrado por administrativistas renomados,
“a infracio disciplinar é atipica, por via de regra, bastando que o fato eaiba
na defini¢io genérica da violacio dos deveres funcionais, ™33

A infracéo penal, por outro lado, ¢é tipica e essa tipicidade consiste
em que o comportamenlo esteja previamente definido em lei. Assim, a
transgressio disciplinar, gracas a sua natureza atipica, comportande grande
margem de discricionariedade, ou seja, a faculdade que tem o administrador
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de decidir sobre a oportunidade e conveniéncia do ate de que se cogita,
se apresenta de dificil conceituagio do ponto de vista formal. Sua maior
ou menor dificuldade de identificagio direta varia tio somente em funcio
do disposilivo legal que seja aplicado.

Até o ano de 1977, os regulamentos disciplinares do Exército con-
ceitunvam as lransgressoes como sendo “toda violacdo do dever militar, na
sua manifestacio elementar e simples.”34

O cariter genérico era confirmado no paragrafo tnico do Art, 12
e no artigzo seguinte. Segundo aqueles dispositivos, seriam considerados co-
mo transgressies “todas as agdes ou omissdes contrarias a disciplina mili-
tar, especificadas no presente capitulo;”35 enquanio no Art. 13, ao longo
de 128 (cento e vinle e oito) itens estavam as diferentes hipoteses de con-
duta transgressional.

Mas a transgressio disciplinar, como foi dito acima, ¢é atipica. Lo-
go, nio apenas o comportamento especificamente definido ¢ passivel de
puniciio. Assim, na letra b do paragrafo dnico do Art. 12, o legislador
cuidou de cobrir as possiveis lacunas, acrescentando que também seriam
Iransgressdes, “lodas as acdoes ou omissdes nao especificadas neste Regu-
lamento, nem qualificadas como crime nas leis penais militares, praticadas
conira a Bandeira, o Hino, o escudo e as armas nacionais, simbolos patrio-
ticos ¢ instituicGes nacionais; contra a honra e o pundonor individual mi-
litar; conlra o decoro da classe; conlra os preceitos sociais e as normas
da moral; contra os preceilos de subordinacio, regras e ordens de servico
estabelecidas nas leis ou regulamentos, ou prescritas por autoridades com-
petentes.”

Tal dispositivo ficou conhecido como “os casos omissos do Lreze”,
uma referéncia aos 128 itens do Art. 13 e ao fato de que nio carecia de
maior esforco enquadrar o subordinade por gualquer ato, dado o aspecto
essencialmente subjelivo da norma e o poder disericionirio ao alcance da
autoridade.

Com o Decreto n. 79.985, de 18 Jul 77, o novo Regulamento Dis-
ciplinar do Exército manteve praticamente os mesmos termos dos artigos
que Iratavam das lransgressoes disciplinares, ampliando o conceito em seu
Art. 12. A partir de entio, transgressio disciplinar nao é apenas a vio-
lacio do dever militar36 mas também “qualquer violacio dos preceitos da
é¢tica, dos deveres e das obrigacbes militares,”s7

Convém destacar que foi sempre mantida a distingio entre as trans-
gressies disciplinares e os crimes militares pois ainda que ambos se cons-
tituam um violacio do dever militar, os segundos consistem “na ofensa a es-
ses mesmos preceitos, deveres e ohrigacoes, mas na sua expressio complexa
¢ acentuadamente anormal,”38

Bem ténue, como se ohserva, a linha que separa as transgressdes
dos crimes militares, justificando-se assim a afirmacio de que “os regula-
mentos disciplinares sdo a antecimara da repressio penal.”39
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Sensivel a esse problema da alipicidade o Ministro do Exército,
cinco meses apos a entrada em vigor do atual RDE, baixou instrugdes com-
plementares no sentide de que”!! as transgressies relacionadas com o Anexo I
do RDE destinam-se, por serem genéricas, a permitic o enquadramento sis-
temalico das acdes ou omissdes contrarias a disciplina. A sua simples re-
producio nao caracteriza a forma como se deu a violagio dos preceitos

militares e deve, por isso, ser evitada.”40

4, TRANSGRESSOES DISCIPLINARES NO EXERCITO

Identificada a transgressio disciplinar fica o servidor sujeito & cor-
respondenle sancéio, variavel conforme o documento legal a que esteja su-
bordinado o infrator.

A partir dai deveri ser desencadeado o processo administrativo
punitivo, “que ¢é promovido pela Administra¢io para a imposi¢io de pena-
lidades por infracio da lei, regulamento ou contrato...” e “nesta modali-
dade se incluem todos os procedimentos que visem a imposicio de uma
sancio ao administrado, ao servidor ou a qguem eventualmenie esieja vin-
culado 4 Administragio por uma relagio especial de hierarquia, como sio
os mililares...” 1 (grifei)

No caso do RDE, Dec. n.” 79.985, o seu Art. 22 prevé:

“Segundo a classificagio resultante do julgamento da Iransgressio,
as punicoes a que estio sujeitos os militares sfio, em ordem de gravidade
crescente:

1) adverténcia;

2) repreensio;

3) detencao;

4) prisio ¢ prisio em separado;

5) licenciamento e exclusio a hem da disciplina;

Paragrafo unico — As punigdes disciplinares de detencdo e prisao
nio podem ultrapassar trinta dias.”

¥ de se ressaltar que, no tocante as punicées a que estdo sujeitos
os militares do Exército, a discricionariedade ¢ tanto menor quanto mais
grave for considerada a falta cometida e a pena a ser aplicada. Assim,
por exemplo, o Dec. n. 1899/37, trazia ao lado, de cada uma das 145 hi-
poleses transgressionais consideradas, a titulo de orientacdo para classifi-
cacio da gravidade da falla, as letras G, M e L, conforme fosse Grave,
Média ou Leve, a intensidade da transgressio imputada ao militar.

Desse modo, ainda que apenas com o objetivo de “orienlar o co-
mando na aplicagio das penas.”4?

(O sistema limilava a acido da auloridade se conjugadoe com o dis-
posto no Capitulo VII do mesmo Regulamento, que ao tralar das regras
de aplicacio das penas disciplinares, delerminava que fossem rigorosa-



menie ohservados os limites fixados para apenacio, relacionados com a
gravidade e natureza da lransgressio.43

No vigenle RDE, a pena mais grave a que eslio sujeilos os trans-
gressores, conforme o n 5, do art. 22, & o licenciamento ou a exclusio
a bem da disciplina. A diferenca entre o licenciamento e a exclusio, re-
side apenas em que o primeiro ¢ aplicado as pracas sem estabilidade as-
segurada menos de 10 anos de servico), enquanto a exclusio disciplinar
¢ aplicada naos estiveis e aos aspirantes a4 oficial.44

O licenciamento e a exclusio a bem da disciplina, conforme pre-
ceitua a Lei do Servico Militar (n.® 4.375, de 17 Ago 64), consiste no afas-
tamenlo ex-oficio da praca “a) por condenacio irrecorrivel resultante da
pratica de crime comum ou militar, de carater doloso;”

“bh) pela pratica de ato contra a moral piblica, pundonor militar
ou falla grave que, na forma da Lei ou de Regulamentos Militares, carac-
ferize seu autor como indigno de pertencer as For¢as Armadas;.

“c) pelo ingresso no mau comporlamenlo conlumaz, de forma a

iornar-se inconvenienle & disciplina e a4 permanéncia nas fileiras,”5 (grifos
da Lei)

Note-se que, nos termos do RDE, a maior punicio a que estariam
sujeitos os oficiais de carreira é a prisio no limite maximo de 30 dias.46
Entretanto, os mesmos podem ser apenados com o afastamento ex-oficio,
através da demissdo, nos casos em que venham a ser deelarados indignos
ou fneompativeis para o oficialato,

Quanio #s pracas, das trés condicoes acktma tratadas, as lelras a e
¢ partem de pressupostos perfeitamente identilicaveis — condenaciio irrecor-
rivel e mau comportamento contumaz -~ vinculando a acfo da autoridade
na aplicacio do alo punitivo.

Quanto 4 lelra b, em razio do ecarater subjetivo das hipdteses, lor-
nou-se necessaria a  subordinacao a “forma da Lei ou Regulamentos Mili-
tares. 47

Assim, na falla de disposiciio legal (Lei) ou regulamentar (De-
crelo), que especifique os atos considerados como atentatérios a moral
publica, pundonor militar ou falta grave que implique em considerar seu
vutor como indigno de perlencer as Forgas Armadas, nio ha que se falar
em licenciamento ou exclusio a bem da disciplina.

Em verdade, a unica legislaciio que trata da figura da indignidade,
tracando-lhe os conlornos, é o Dec. Lei n° 3.038, de 10 Fev 41, baixado
pelo entio Presidenle Getalio Vargas.

Segundo o mencionado diploma.

A declara¢io de indignidade ficaria sujeito o oficial, condenado a
gualquer pena, pela pratica dos ecrimes de vilipéndio a4 Nacdo, 4 Bandeira,
as Armas do DBrasil e ao Hino; de traicAo e covardia; de roubo, peculato;
furto: estelionato ou falsidade documental.
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A declaragio de incompalibilidade, ficaria sujeito o oficial em qual-
guer um dos casos a seguir:

—— que se corromper moralmenle, pela pralica de atos contrarios
a4 natureza;

— que fosse condenado a qualquer pena por crime previsto no
Decreto-Lel n.® 431, de 18-05-38 (crime contra a personalidade internacional,
a cstrutura e a seguranca do Eslado ¢ conlra a ordem social);

que se filiasse 4 organizacfo de existéncia proibida;

— que corrompesse subordinado pela pratica de ato contrario ao
pudor individual, ™48

Convém observar os trés tipos de punicio que implicam em afas-
tamento definitivo por incapacidade moral:

— 0 licenciamento a bem da disciplina, para as pracas com menos
de 10 anos de servico ¢ oficiais temporarios (CPOR), quando convocados;

— a exclusio a bem da disciplina, para pracas com eslabilidade
asscgurada por conlarem mais de 10 anos de servico e aspirante a oficial;

a demissio, para os oficiais de carreira,

Apenas os dois altimos tém normas proprias tratando especifica-
mente de cada um dos casos,

Além do caso em que ¢ aplicada como pena acessoriad? que nao
¢ objeto desse estudo, a exclusio a bem da disciplina é imposta quando os
que a ecla estdo sujeitos, incidirem nos casos que motivarem o julgamento
pelo conselho de  disciplina, 50

De sua parte, o Decreto n.* 71.500, de 5 Dez 72, que trata do o6rgio
colegiado competente estatutariamente3 para recomendar a exclusio discipli-
nar, diz em seu Art. 1.:

“0 Conselho de Disciplina ¢ destinado a julgar da incapacidade do
Guarda-Marinha, do Aspirante a Oficial ¢ das demais pracas das Forcas
Armadas cam eslabilidade assegurada, para permanecerem na ativa, crian-
do-lhes, ao mesmo lempo, condicoes para se defenderem.”

Tal garantia de defesa é repetida no Art. 9° onde.

“Ao acusado é assegurada ampla defesa...”
com a delenminagiio expressa de que ao mesmo seja fornecido o libelo
acusalorio, “onde se contenham com minmicias o relato dos fatos e a des-
cricio dos atos que lhe sido imputados.”52

Quanto 4 demissio de oficiais, 4 subordinada aos mesmos procedi-
mentos, ainda que regulados por norma propria,53  diferindo apenas nos
delalhes relativos 4 composicdo do colegiado, ji entio denominado Conse-
Tho de Juslificacio e a competéncia para declara¢io de indignidade ou in-
compatibilidade, que ¢ deferida ao Superior Tribunal Militar pelo principio
constitucional da garantia das patentes militares,54



0Os Conselhos de Justificacao - ¢ guardadas as proporcoes os Con-
sclhos de Disciplina —— tém-se mostrado através dos tempos como o ele-
mento de maior eficacia para afastar das classes militares aqueles que por
sua conduta com elas se mostraram incompaliveis. Esses Tribunais de Hon-
ra, como também sfAo chamados, nasceram no Direito Militar brasi-
leiro com o Decreto n. 4.651, de 17 Jan 23, quande Presidente Artur
Bernardes,

Como se vin acima, apenas #as pragas sem estabilidade assegurada
¢ possivel o afastamento ex-oficio, que corresponde regularmente a indig-
nidade ou incapacidade moral para as Forgas Armadas, sem gque sc¢ tenha
norma especifica que trale de questio de tamanha relevincia.

5. “JURISPRUDENCIALIZACA0” DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Com vistas ao aperfeicoamento de suas atividades, a Administracio
Publica se manifesta através do Poder Disciplinar, assim reconhecida a fa-
culdade de impor penas disciplinares aos servidores por infracdes das nor-
mas administrativas.55 Tal manifestacido, €& evidente, estda subordinada aos
paramelros legalmenle estabelecidos e como nio poderia deixar de ser “tem
de encontrar seus pressupostos juridicos no direito administrative”s® e, com
muito mais razdo, no direito constitucional.

Na relagio em que se faz presenie o Poder Disciplinar, dois sio
os polos a serem considerados. De um lado o administrador, que por dever
de oficio, “e ainda por ter de zelar o perfeito funcionamento do servico,
¢é-lhe permitido aplicar sancoes corretivas aos agenies que pelo seu proce-
dimento embaracem ou de qualquer modo prejudigquem este”, 57

Do outro lado, o servidor a quem é imputada a pratica do alo
lesivo aos interesses da Administracio, sujeito portanto as penas discipli-
nares. Esse confronlo, no entanto, sera decidido sob o império do Direito,
de modo que tanto um como outro tenham assegurados os seus direitos e
definidas as responsabilidades.

“0 importante, neste particular, ¢ a protecio dos direitos do acusa-
do, tio merecedor de amparo quanto os das instituicdes,”58

Ou ainda, como prefere Caio Tacito, “O Poder Disciplinar repre-
senta o equilibrio entre a manulencio da moralidade e efliciéncia do ser-
vigo puablico ¢ a protecao do individuo conira a prepoténcia adminis-
trativa. 59

Dai a tendéncia de cada vez mais se ampliar a chamada jurisdi-
cionalizacio do processo administrativo, com o eslabelecimento de cami-
nhos mais estreitos, fixando procedimentos rigidos para garantir os servi-
dores conlra o arbitrio das autoridades.60

Essa orientagao atual, longe de representar uma ameaga a Admi-
nistragiao traduz, antes de mais nada, a preocupaciao sempre crescente no
sentido de que seja realmente protegido o efetivo interesse da Administra-
¢io, “porque a restricio do arbitrio, da discricionaridade dos superiores,
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significa apenas uma mais perfeita regulamentagio dos seus poderes que o

legislador pretende por essa forma evitar que se exercam com outros fins
p P

que ndo sejam os do interesse do servigo.”61

Tal preocupacio ¢ compartilhada por oulros autores que, cons-
cientes da necessidade de se coibirem os abusos cometidos contra os ser-
vidores, estimulam os estudos relacionados com o controle dos atos da ad-
ministracio, quer seja no Ambito da propria adminislragio quer judicial-
mente . *62

0 que se pretende no presente trabalho é o estudo da ampla de-
fesa no campo do Direito Disciplinar Mililar, mais precisamente no Exér-
cito. Nio ¢é possivel, no entanto, desconhecer a presenca de duas outras
garantias constitucionais, que pela natureza da protecio que oferecem di-
zem bem de perto com o tema principal aqui abordado: o Habeas-Corpus
e o Mandado de Seguranca.

Sobre ambos tratarmos a seguir, ainda que superficialmente,.

O habeas-corpus ¢ o remédio judicial previsto no § 20 do Art. 153
da Constituicio Federal e tendo como finalidade principal a protegio da
liberdade de ir e vir ¢ imedialamente lembrado nos casos de aplicagio de
pena restritiva de liberdade individual,

Conforme anteriormente mencionado, entre as punicdées a que estio
sujeilos os militares temos a deleng¢do e a prisdo, que implicam em privacio
da liberdade. Ocorre que na prépria Constituicdo Federal, na 2.* parie do
artigo ji citado, temos a excecAo do cabimenlo do habeas-corpus:

“Dar-se-a  habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocgio
por ilegalidade ou abuso de poder. Nas transgressoes disciplinares nio ca-
hera habeas-corpus.”

T mister analisar atentamente os fermos do dispositivo constitu-
cional, Sabendo-se que o habeas-corpus sc deslina i protecio do stafus li-
bertais do individuo. A expressio excepcionada quando fala das “trans-
gressdes disciplinares” esti se referindo as penas de prisio e detencio, por
serem as unicas que representem privacio de liberdade, enquanto as penas
de adverténecia, repressio e licenciamento a bem da disciplina — no Exér-
cito — nido tém esse sentido restritivo.

O problema seria de facil equacionamenlo, se aceitos sem maiores
indagacdes os fermos da norma constitucional. Mais razdo ainda, se econsi-
deradas as condi¢des peculiares do direito castrense, onde *... & a disci-
plina e nio a liberdade a nola predominanle e necessiaria”™ (grifos do
autor) e que pune com rigor o militar que em determinadas circunstincias,
se esquiva de enfrentar o risco da propria vida, enquanto esse mesmo ele-
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mento ¢ tutelado de forma especial no direito penal comum.®

Respeitados estudiosos defendem o descabimento do habeas-corpus
nas transgressoes disciplinares. A frente Seabra Fagundes que em posigio
exiremada nega a possibilidade de exame pelo judiciario de todos os atos
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punitivos de cerceamento da liberdade, quando emanados de autoridade
militar, O ilustre jurista, reconhecidamente um dos mais destacados defen-
sores do judicial contrel, abandona essa posicao guando se trala das lrans-
gressoes disciplinares, chegando mesmo a afinmar que, “... ainda que o
alo administrativo, em tal caso, sc¢ apresenie com ilegalidade evidenle, mes-
mo que esla se manifesle nos scus aspectos wvinculados, como o concernente
& compeléncia, nao cai sob a apreciagio judiciaria.” (grifamos)

“A reslricio, prossegue ele, se inspira no proposito de fortalecer
a disciplina nas corporacoes mililares, subtraindo-se os atos dos superiores
hierarquicos, considerados essenciais & sua organizacio e eficiéncia, 4 im-
pugnaciio e discussio por parte dos subordinadoes.”™

As palavras acima, como se vé& merecem analise mais acurada, em
que pese o indiscutivel saber juridico deo autor, “... sem recurso a cuja
auloridade ninguém pode, neste Pais, ensaiar sequer a abordagem™® do
problema do controle jurisdicional dos alos da Administracio Puablica.

Pela evidéncia, ndo se pode fugir a ideéia de que o exercicio do
Poder Hierarquico ¢ essencial a organizacdo e eficiéneia nao apenas das
unidades militares, mas de todo drgio do servigo publico. Danosos, sem
divida, seriam os efeitos do enfraguecimento ou quebra da disciplina e/ou
dos principios hierarquicos no corpo diplomatico ou no Ministério do Pla-
nejamento, ., .

Dessa forma, o fortalecimento da disciplina deve ser ponto de cons-
lante preocupaciao em lodas as areas da Administracio Pablica, Em verdade,
a deslinagcao conslilucional das Forcas Armadas implicam na exigéncia de
disciplina mais rigida e conseqiientemente um sistema disciplinar de eca-
racteristicas proprias, entretanto, nao pode ser esquecido, que o conceito
de diseiplina, lalu senso, ¢ o mesmo, quer sob o aspecto civil, quer militar,
ou seja:

“

... o conjunto de regras impostas, nas diversas instituigdes ou

corporacoes, como norma de conduta das pessoas gque a elas pertencem.,”
Por oulro lado, o proprio Estatute dos Militares — TLei n.® 6.880,
de 9 de dezembro de 80 -~ curvou-se a esse raciocinio ao dispor em seu

Art. 14, § 2° que a, “... disciplina é a rigorosa observiincia e o acata-
mento  integral das leis.”

. E de oulra forma nio poderia ser, uma vez que as Forcas Armadas,
“destinam-se a defender e a garantir os poderes constituidos, a Lei e a
ordem . 68

Raciocinio diverso nos levaria a dizer que as Forgas Armadas sio
“organizadas com base na hierarquia e na disciplina”... ¢ “dentro dos li-
mites da lei”,” mas para consecuciio de seus objetivos é permitido aos su-

periores hierarquicos afrontar a propria lei que se propdem garantir.

Seria o paradoxo de eleger a ilegalidade para garanlir a legalidade,
ou ainda, adotar o principio de que “os {ins justificam os meios”, “Ma-
chiavello redivivo?™
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No campo oposto e ndo menos respeitavel, é a corrente liderada
por Pontes de Miranda, que defende a aceitacio do wril em certas condi-
¢oes. O renomado jurisla, em seus Comentirios 4 Constituicio Federal de
1967, deduz que a ocorréncia da transgressiio disciplinar s6 ¢ possivel com
a4 existéncia de determinados pressupostos, dentre eles o poder disciplinar,
que nido ¢ atribuido indistintamente em razio da ascend@ncia hierarquica.
Pode assim haver precedéncia hierarquica sem haver poder disciplinar, co-
mo, por exemplo, nas relagdes entre cabo e soldado, onde temos presente
a superioridade hierarquica mas ndo temos poder punilivo. Da mesma for-
ma um Almirante nao goza de poder punitivo diante de um soldado do
Exército on da Aerondutica, embora seja indisculivel a prevaléneia hierdr-
quica,

A competéneia para aplicacdo de penas disciplinares no ambilo
do Exército estd regulada no Dec. n. 79.985, de 19 Jul 77, no Cap. III
— Da esfera da acio e competéncia para aplicacio - gue cslabelece em
seu Art. 9.5:

“A competéncia para aplicar as punicdes disciplinares ¢ conferida
20 cargo e nao ao grau hieriarquico”, especificando ao longo do dispositivo
os diversos niveis de competéncia.

Assim, ¢ de facil entendimento que se um Comandante de Unidade
prender disciplinarmente um militar diretamente subordinade ao Coman-
dante de outra Organizag¢do Militar, estaremos diante de uma invasio de
tle compeléncia, tratando-se a competéncia de elemento vinculado do ate
administrativo, ndo pode ser modificada em afronta a norma ¢ pelo puro
alvitre do administrador.

KDE, onde o legislador previu a necessidade e pronta acio disciplinar
sobre o {ransgressor, determinando que a autoridade militar de mais ele-
vada hierarquia presente no momento da transgressido, efelue a prisao em
nome da autoridade compelenle. (grifo do original)

Corolario desse enlendimento é o constante do § 2.7, do Art. 10, do

Ouira hipotese levantada por Pontes de Miranda ¢ quando a lei
fixa um prazo méximo para a prisio. No Regulamenlo Disciplinar do Exér-
cito, além da competéncia genérica deferida a cada autoridade temos o li-
mite das penas privativas de liberdade que podem ser aplicadas. Assim,
no Anexo III do BDE temos que os soldados, cabos ¢ sargenlos podem ser
apenados com até 30 dias de prisio sendo competente para aplicar tal pu-
ni¢io o Comandante da Unidade onde servem. Essa mesma autoridade ¢
ainda quanto aos seus subordinades, em se tratando de oficiais somente
podera prender no méaximo por 15 dias.

Logo, se o Comandante, nessas condicdes, prender o oficial por mais
de 15 dias estara praticando excesso de poder. Em ambos os casos, ou seja,
invasdo de competéncia e desvio de poder, teremos tipificade o abuso de auto-
ridade sujeitando o infrator as sancdes civis, administrativas e penais conforme
dispoe a Lei n.o 4 898, de 9 Dez 65.
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6. HABEAS CORPUS

O mencionado dispositivo legal, sancionado e¢m pleno desabrochar
revolucionario, se destina a regular o direito de represenla¢ciio ¢ 0 processo
de responsabilidade administrativa, civil e penal, nos casos de abuso de
auloridade e dispoe:

“Art. 3° — Constitui abuso de antoridade qualquer atentado:
a) 4 liberdade de locomocio .. .. .. .. .. oo Lo e Lo e
Art. 4.° — Constitui também abuso de auwtoridade:

a) ordenar ou exccutar medida privativa da liberdade individual,
sem as formalidades legais ou com abuso de poder;

Art. 5* — (onsidera-se autoridade, para os cfeilos desta Lei, guem
exerce cargo, emprego ou fungiio publica, do natureza civil, ou militar,
ainda que transitoriamente e sem remuneracao.”

O legislador. como se vé, nao excluiu os atos punitivos de carater
disciplinar, concluindo-se portanto que também estio aqueles atos sujeilos
A responsabilizacio triplice a que se refere a Lei. E nem poderia ser di-
ferente, ou seja, nio ¢ aceitavel que o ato pralicado com abuso de poder
seja mantido sob a protegio da lei apenas porque se trata de disciplina
militar.

Conforme ji vimos anteriormente, tanlo o crime militar como a
Iransgressio disciplinar s constituem em violu¢fio ao dever militar. Assim,
a mesma autoridade militar, praticando o mesmo abuso de autoridade —
prisio ilegal - - seria responsabilizada apenas no caso do crime ¢ [licaria
imune na iransgressio. No primeiro cabe o habeas corpus por se bratar
de cerime, enquanto no segundo, se adotada a corrente defendida por Seabra
Fagundes, nio seria possivel a concessio do wril. E ludo isso sem se [falar
que no erime a violaciio ao dever mililar é reconhecida como forma “acen-
tuadamente anormal”,’T merecendo portanlo protecio mais vigorosa.

Ja em 1918, o Supremo Tribunal Federal julgando habeas corpus
mpelrado em  favor de dois oficiais de marinha mercanie, concedeu a
ordem por entender gue a autoridade descumpriu formalidade essencial.

“Os pacientes, por fallas graves de indisciplina e por tentativa de
sublevaciio para deporem o respeclive commandante, foram por este presos,
de acordo com o arl. 428, § 2.9, do Regulamenlo das Capitanias dos Portos,
e, trazidos para esta Capital sem processo algum, nio foram ainda cnlregues
is autoridades competentes, mas acham-se detidos, 4 ordem do mesmo co-
mandante, no quartel do quarto batalhio de Policia, pelo que impelram esta
ordem.

ACCORDAM, em Supremo Tribunal Federal, deferir-lhes o pedido
e mandar que sejam postos em liberdade, por ser illegal a prisio em gque
se acham; porquanto, se o commandante podia prendé-los, como o fez. de-
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via também promover os necessirios processos, os quaes era obrigado a
enlregar, com os presos, as aucloridades competentes no primeire porto da
Repiblica onde entrasse (Dee. n.e 505, de 5 de Marco de 1915, art. 428,
§ 20 in [ine). E, como o nio fez, illegal desde entio se lornou a prisdo,
pelo que concedem a ordem impelrada.”72

Acordo com o pensamento de Ponles de Miranda, esti o nio menos
ilustre Nelson Hungria, quando afirma que, “evidentemente, quando se
fala em ato disciplinar, na Constituicio, quer-se referir aquele que se re-
presenta escorreilo na sua forma.”73

Eslando pois a privagio de liberdade inquinada do vicio da lega-
lidade; praticado que tenha sido o ato punitivo com nulidade insanavel
pela presenca do abuso do poder, é cabivel o remédio do habeas corpus.

A mesma licdo pode ser haurida no julgzado do Excelso Pretério
que afirma:

“0 julgamento da legalidade dos atos administrativos estd ineluido
na competéneia jurisdicional que protege qualquer lesio do direito indi-
vidual . ”74

Da mesma forma nos ensina Othon Sidou, esclarecendo sobre a
relatividade da aplicaciio da regra de nio cabimento de habeas corpus nas
IransgressGes  disciplinares e tamhém da impossibilidade de apreciacio do
“conteudo espeeifico” da infragdo disciplinar, bem como da justica ou in-
justica da punicio.7s

O cabimento do habeas corpus é defendido por Othon Sidou quando:
— a prisio foi determinada por auioridade incompetente;
— a lei nio a auloriza, em tese;

— as formalidades legais nfio foram observadas; e

— o prazo legal foi excedido.76

Os argumentos mais ponderdaveis da corrente que se recusa a aceitar
o cabimento do habeas corpus nas transgressdes disciplinares, pela inter-
prefagio literal do texto constitucional, se fixam nas peculiaridades da es-
trutura ¢ das fungdes militares e no hipotético comprometimento da efi-
ciedneia das atividades na caserna pela ingeréncia do judiciaric na discus-
sd0 dos atos punitivos,

Essa, a opiniao de Seabra Fagundes:

“...& bem de ver que o objetivo do constituinte foi a preservacgio
do regime disciplinar das Forcas Armadas contra a interferéncia de de-
cisdes judiciais,”77

Tal interferéncia, no entanto, longe de perniciosa, nos parece sa-
lufar ¢ o problema pode ser contornado se considerarmos o assunto da
competéneia da Justica Militar.

33



Ora, se um militar teve sua liberdade cerceada ilegalmente por
outro militar, podercmos estar diante da figura tipificada no Arl. 222 do
Cédigo Penal Militar 78 sob “o nomen juris” de consirangimento ilegal.

“Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, ou depois
de lhe haver reduzido, por qualquer meio, a capacidade de resisténeia, a

ndo fazer o que a lei permite, ou a fazer ou a tolerar que se faca, o que
ela ndo manda.

Pena — detenciio, alé um ano, s¢ o falo nio constitui ecrime
mais grave.”

Ou entio, do mesmo diploma penal, o ilicilo de que trata o Art.
174 — Rigor Excessivo.

“Exceder a faculdade de punir o subordinado, fazendo com rigor
nio permitido, ou ofendendo-o por palavras, ato ou escrito,

Pena — Suspensio do exercicio de posto por deis a seis meses,
s¢ o falo nfio constitui crime mais grave.”

Em se nio se accitando o cabimenio do habeas-corpus mnos dois
exemplos acima, teriamos a Juslica Militar competente para processar e
julgar o autor, mas incompetente para delerminar a libertacido da vitima.
O préoprio Cédigo de Processo Penal Mililar,7? em seu Art. 466G, trata do
habeas-corpus com as mesmas aparenles resirigdes As transgressoes, mas

a exegese da letra a, do pardgrafo tdnico, nos permile oplar pelo cabimento
do habeas-corpus.

“Parigrafo unico — Excetuam-se, todavia, os casos em que a amea-
¢a ou a coagdo resullar:

a) de punigio aplicada de acordo com os Regulamentos Discipli-
nares das Forcas Armadas;” (grifamos)

A conlrdrio sensu podemos concluir que as punicioes aplicadas em
desacorde com os dispositivos regulamentares niio fogem ao alcance do
Wrif, que deve ser concedido pelo tribunal competenle, ou seja, o Superior
Tribunal Militar80. Alids nio compreendemos de que forma a atuacao do
STM pode ser considerada inconveniente aos principios da hierarquia e da
disciplina na caserna, quando aquele mesmo Pretorio, na qualidade de,
“... Tribunal militar de carater permanente...,”81 pode julgar o oficial,
qualquer que seja a patenle, em caraler administrativo e declara-lo indigno
para o oficialato ou com ele incompativel, o que importa na perda do
posto e da patente .82

Quem pode o mais pode o menos, ¢ sibido. Seria desconhecer
esse prineipio negar ao STM competéncia para apreciar os atos de um co-
mandante quando representassem ilegalidade em forma mais simples, su-
jeitos portanto a menor repercussio e reconhecer competéncia a esse mesmo
tribunal nes casos de maior gravidade, “acentuadamente anormais”.

Ainda uma vez a legislacio portugiesa se apresenta a4 frente. A
mais recente forma no sistema disciplinar das Forcas Armadas de Portugal
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regulando o recurso contencioso introduziu, **...uma modificacio importante
¢ lotalmente nova: em matéria disciplinar, o controle jurisdicional dos actos
punitivos € confiado ao Supremo Tribunal Militar. Por um lado, irata-se
e um orgiao conslitucionalmente revestido de poder soberano, objelivo,
imparcial e independenie... e por oulro lado evita-se que se quebre a
seqiiéncia normal da justica militar.”s3

Tratado o assunto sob o ingulo da lesio do direito individual,
teriamos novo absurdo. As lesbes que nio implicam em privacio da liber-
dade — adverténeia, repreensio e licenciamento a bem da diseciplina —
podem ser apreciadas pelo Judiciario, conforme veremos a seguir, enquante
a prisio e a delengiio, que, se ilegais, corresponderiam, em tese, a ilicitos
penais, nio estariam sujeitas 4 apreciacio judicial.

Ou, mais estranho ainda, a prisio ou detenciio aplicadas com vicio
de legalidade, sio apreciadas — e anuladas — pelo Judiciario mas apenas
para efeito do regisiro na fé de oficio militar, permanecendo o ato imune
ao judicial conirel sob o aspecto eriminal.

0 caso mais conhecido ocorren com o Almirante Carlos Penng
Botto, em 1951, gue requereu mandado de seguran¢a ao Supremo Tribunal
Federal, conira pena disciplinar de prisio que lhe foi imposta pelo Mi-
nistro da Marinha e mantida, em recurso, pelo entio Presidente da Re-
piblica, General Eurico Gaspar Dutra. £ interessante lembrar que o
proprio Procurador Geral da Repuiblica suscitou entio, “... a preliminar
de inidoneidade da medida requerida, entendendo S§. Excia. que se trata
de uma prisio e, através desse tema, somenie seria possivel 4 parte inte-
ressada  agitar seu caso por via de habeas-corpus, visando a tormar sem
efeilo ou impedir o cumprimento da pena considerada ilegal, ™84

No mesmo sentido a posicio do Ministro Afrinio Antonio da Costa,
que em seu volo alia-se & lese do eminente Procurador Geral, quanfto ao
cabimento do habeas-corpus8s A seguranca loi concedida, por unanimidade,
sem tratar do cumprimenlo da penu, o gue jA havia ocorrido, reconhecen-
do que, **.. .0 direito do impetrante a evitar que da sua fé de oficio conste
uma pena disciplinar oriunda de ato manifestamente ilegal pode e deve ser
amparado por mandado de seguranca, ., 786

O exemplo acima, mais ilustrativo peia alta patente e fungdes, tanto
do impetrante quanto do impeirado, poderia ser acolhido como ofensivo
a0s prinecipios de disciplina. Efetivamente, tal ofensa nfio ocorreu e nem
de leve foram alingidos os principios de autoridade, indispensaveis ao per-
feito funcionamento das instituicées militares.

Bem oportunas as palavras do mestre Marcelo Caetano, na sua obra
“Do Poder Diseiplinar™;

Multiplicam-se as garantias do processo disciplinar para prevencio
do desvio do poder. Mas veremos de resto, que nem por isso os superiores
[oram privados de providenciar ripida e eficazmente quando urja proceder
sem demora, V87
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Se a matéria é conlrovertida quanto ao cabimento do habeas corpus
nos atos punitivos emanados de autoridade militar, o mesmo nio ocorre
quanto a aceilacio do mandado de seguranga, Nesse caso, apenas a re-
gistrar corrente nitidamente minoritaria que resiste ao conhecimento da
seguranca quando se lrala de iransgressoes disciplinares, por eniender que
s¢e a constituicio veda a concessdo do habeas corpus, ... para proteger
a liberdade nos casos de alo diseiplinar, muilo menos se devera dar o
mandado de seguranca, que prolege direitos menos preciosos e dependentes
de prova de sua liquidez ¢ certeza.”s8

7. MANDADO DE SEGURANCA

Qual o caminho a seguir, se aceila {psis lileris a restricio do
habeas corpus 4s lransgressdes, sem gue se mantenha inatacavel o ato ilegal?

£ fundamental, nesse ponlo, que nao se perca de vista o aspecto
da ilegalidade do ato praticado com abuso de autoridade. Preferivel mesmo
dizer que a propria existéneia do ato estaria irremediavelmente comprome-
tida e ndo se justifica as excessivas cautelas, mesmo em se tratando de ato
punitivo no ambito das corporacoes militares.

A legalidade inleressa lanto aos civis quanto aos militares, desde
que ambos se enconlrem sobh o Istado de Direilo.

E convém aqui reparar gue nio existe qgualquer incompatibilidade
radical entre poder discricionario, seja legisialivo ou administrativo, e con-
trole jurisdicional, porquanto toda espécie de exercicio do poder consti-
tuido ha de observar as condi¢oes ditadas pelo poder constituinte, notada-
mente os direitos ¢ garantias dos jurisdicionados em face do Estado; que
como tais, retratam limitacdes intransponiveis 4 atuacie das autoridades.”s)

0 mandado de seguranga seria, portanto, a alternativa, em razio
do proprio texto conslitucional:

Art, 153, § 21 — “Conceder-se-4 mandado de seguranga para pro-
teger direito liquido e certo nao amparado por habeas corpuns, seja qual
for a autoridade responsdvel pela ilegalidade ou abuso do poder”.

Por outro lado, a Lei n.® 1,533/51, que trata do mandado de se-
guranca, em seu Art. 1.0, repele o disposilivo constitucional detalhando o
campo em que se situa a medida.

“Conceder-se-A4 mandado de seguranga para prolteger direito liquido
e certo, nio amparado por hebeas corpus sempre que ilegalmente ou com
abuso de poder, alguém sofrer violacio ou haver receio de sofré-la, por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungdes que exerga.”

Como se vé o legislador constitlueional e o ordinario se complefa-
ram, deixando explicito que, “...seja qual for a auloridade” e “seja de
que categoria for ¢ sejam quais forem as funcdes que exerca”, havendo
lesio de direito individual liquido e certo%, por ilegalidade ou abuso de
poder, ecabera mandado de seguranga.
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As autoridades militares nfo constituem excecdo, ainda que invo-
cado o item IOII, do Art. 5. da Lei ne 1.533/51.

Segundo o mencionado dispositive, estio fora do alcance do man-
dado de seguranga os alos disciplinares, nos termos a seguir:

“Art. 592 — Nio se dard mandado de seguranga quando se tratar;

I - De ato disciplinar, salvo quando praticado por autoridades
incompetentes ou com inobservincia de formalidade essencial.”

A exclusio acima efetivamente nie encontra resguardo no texto
constitucional e, *“...quer-nos parecer um enxerlo espirio, porque incom-
palivel eom a largucza que a Conslituicio ¢4 ao instituto,”91

Desnecessirio lambém  se afigura o referido dispositive sabendo-se
que o controle jurisdicional dos atos administrativos se limita ao exame da
legalidade e jamais do mérito, ai compreendido o juizo de conveniéncia e
oporlunidade do ato.

Deste modo, em que pese a ressalva conlida na Lei n.’ 1.533/51 e
que, ainda assim se afigura como “mera cautela®?2, a garantia constitucional
do mandado de seguranca é o remédio adequado para atacar o ate discipli-
nar eivado de nulidade.

8. O DIREITQO DE DEFESA

O direito de defesa como inslituto constitucional teve seu surgi-
menlo no direito brasileiro ainda no Império, com a Constitui¢io Politica
do Império do Brasil, de 25 de mar¢o de 1824, Naquele diploma, mantida
a mesma redaciio do projeto claborade pelo Conselho de Estado, encontra-
mos no Titulo VII, Das disposicoes gerais dos direitos civis ¢ politicos dos
cidaddos brasileiros”, o Art. 179, 82, onde se 1é&:

“Ninguém podera ser preso sem culpa formada, exceto nos casos
declarados na lei; e nestes, dentro de 24 horas, contadas da entrada na
prisio, sendo em eidades, vilas ou oulras povoac¢es préximas aos lugares
da residéncia do juiz e nos lugares remotos, dentro de um prazo razodvel,
que a lei marcara atenla a extensio do lerritério, o juiz, por uma nota
por ele assinada, fard constar ao réu o motivo da prisio, o nome do seu
acusador, e os das testemunhas, havendo-as.”

Temos ai a primeira menc¢io a4 nola de culpa, isto é:

“declaragdo escrita enlregue ao acusado, quando de sua prisio ou
recolhimento 4 cadeia publica, para que, por ela, se cientifique da acusa-
cio que lhe ¢ feiia, do nome de quem o acusa, das pessoas que lestemu-

nham o fato que lhe é impulado e da auloridade por ordem de quem
[oi preso.”98
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Como se vé, o texto nio apenas exige o fornecimento ao acusado
da nota de eculpa, mas também, explicita o que deve a mesma conter,
como seja:

“...0o motive da prisio, o nome do secu acusador, e os das lesle-
munhas, havendo-as.”

Nédo estavam compreendidas naquela disposigiio, “...as ordenacdes
militares, estabelecidas como mnecessarias a disciplina e reerutamento do
excreito”, conforme cxpresso no item 10, in fine, daquele primeiro diploma
constitucional brasileiro.

Na Constitui¢io da Reptblica dos Estados Unidos do Brasil, de
24 de fevereiro de 1891, o instituto da ampla defesa é encontrado no §
16, do Art. 72, Seeiio 1I — Declaracio de direitos, Titulo IV — Dos ecida-
daos brasileiros, nos seguintes termos:

“Aos acusados se assegurard na lei a mais plena defesa, com todos
08 recursos e meios essenciais a ela, desde a nota de culpa, entregue em
24 horas ao preso e assinada pela autoridade competente com o0s nomes
do acusador e das testemunhas.”

Nessa primeira constitui¢io republicana nfio sc repete a excegiao
sobre as transgressies disciplinares. Tal dispositivo voltaria a integrar a Lei
Maior de 16 de julho de 1934, ja cntdo especifico e incorporado definiti-

vamente ao item relativo ao habeas corpus. (§ 23, Art. 113).

O direito a defesa, que mais nos interessa no presente trabalho,
¢ encontrado no item 24, do Art. 113, Capitulo II — Dos Dircitos e das
Garantias individuais, Titulo IIT — Da Declaragio de Direitos, in wverbis:

“A lei assegurara aos acusados ampls defesa, com meios ¢ recursos
essenciais a esta.”

Bem mais reduzide esse lexlo, sem po entanto causar qualquer res-
tricio ao direito a defesa.

Observe-se, inclusive, que a objetividade den maior vigor ao dispo-
sitivo conslitucional, refletindo bem as caracteristicas liberais da Carta de
34. Tivemos, enlio, pela primeira vez, a inclusio da expressio “ampla de-
fesa”, dando assim a idéia de grandes dimensdes, ou ainda, sem restricies,
ilimitada. Logo a seguir, a 10 de novembro de 1937, a nova Constituieio
na parte destinada aos Direitos e Garantias Individuais, na 22 parte do
Inciso 11, do Art. 122, dizia:

“Ninguém podera ser conservado em prisio sem culpa formada,
senfio pela auloridade eompetente, em virlude de lei ¢ na forma por ela
regulada; a inslruciio eriminal sera contraditéria, asseguradas antes e depois
da formacfio da culpa, as necessarias garantias de defesa;”

A Constituigio de 18 de setembro de 1946 também manteve o di-
reito de defesa, no Titulo IV — Da Declaragio de Direitos, Capitulo II —
Dos Direitos e garantias individuais, Art. 141, § 25, nos seguintes lermas:
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“E assegurada aos acusados plena defesa, com todos os meios e re-
cursos essenciais a ela, desde a nota de culpa, que, assinada pela autorida-
de competente, com os nomes do acusador e das testemunhas, seri entregue

a0 preso denitro em vinle ¢ quatro horas. A instrucdio eriminal sera con-
raditoria.”

Finalmente, temos a Emenda Constitncional n.e 1, de 17 de outubro
de 1969, que ndo modificou substancialmente a Constituicio de 24 de ja-

neiro de 1967 no que diz respeito ao direito de defesa. Assim, no § 15 do
Art, 153, encontramos:

“A lei asseguraria aos acusados ampla defesa, com o0s recursos a
ela inerentes. Nio havera foro privilegiado nem tribunais de exceciio.”

Conforme se observa, ao longo de mais de 150 anos o direilo de
defesa modificou-se em sua literalidade sem no entanto sofrer mudancgas
na subslincia, Temos por exemplo o principio da nota de culpa nas Cons-
lituigdes de 1824, 1891 ¢ novamente na Constitui¢io de 1946 e ausente nas
demais, sem macular a garantia.

Encontramos a defesa “plena” nas Cartas de 1891, 1946 e “ampla”
nas Cartas de 1934, 1967 ¢ Emenda Constitucional n.e 1/69, além de oulras
transformagdes também  s:m  maiores repercussdes no desenvolvimento do
instituio conslitucional. Nio temos, enlretanlo, ao longo de toda nossa his-
toria juridica, um conceito 2 priori de “defesa” pelo qual se tenha de
moldar a defesa organizada pelas leis processuais.

“Tul conceito nio existe; mas existe algo de minimo, aquém do
qual nio mais existe a defesa.”™

Plicido e Silva, no seu Vecabulario Juridico, referindo-se especifi-
camente 4 téenica processual, entende por defesa, *“...toda producio de
fatos ou dedu¢iio de argumentos apresentads por uma pessoa em oposigio
ao pedido ou alegado por outrem, numa causa ou acdo.”

Pontes de Miranda® reduz seu conceito de defesa ao, “
da prelensio & tutela juridica, por parte do acusado.”

...exercicio

A seu tempo, Marcelo Caetano referindo-se 4s garantias constitucio-
nais, considera a ampla defesa dos acusados, com os recursos a ela ine-
renles, como mecanismo dos mais importantes, “...ligado a seguranca in-
dividual, conira as tendéneias opressivas dos agentes do Poder.”96

Como corolirio do principio da ampla defesa estd o do contradi-
torio, no § 16 do mesmo arligo da Conslituicao,

Junto ao mestre portugués acima citado, o nio menos ilustre bra-
sileiro  Prederico Marques, em “Elementos de Direito Processual Penal”,
quando afirma:

“0 direito de defesa é uma decorréncia do principio constitucional do

devido processo legal. E ele imanente a todo o sislema processual em que
se adole o procedimento contraditério.” (Vol. I, 1961, pag. 376).
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Assim, o direito subjetivo de defesa, do qual decorre. necessaria-
mente, o direito constitucional de defender-sc ou a ler lido defesa.97

Tao intimamente ligadas eslio as duas expressdes - aeusacio e
defesa — que a simples mencio de uma nos leva, de imediato, a outra.
Dita reagio se processa nos dois sentidos — a existéncia de uma acusacan

implica, em contrapartida, em direito a defesa. Ao mesmo tempo, sO tem
sentido a produc¢io de defesa para fazer face a uma acusagio.

Porlanto, ainda que ndo exista um conceito prévio de defesa, como
afirmado acima, inegivel que em se lratando de direito publico subjetivo dos
acusados, a negagio ou obslaculizagio do exercicio desse direito, constitui
alronta ao texto constitucional e seja no plano legislalivo, scja no execuli-
vo, acarrela a inconstilucionalidade do ato.

“0 preceilo constitucional dirige-se lambém, e principalmente, ao
legislador ordinario: a lei gue suprime ou restringe, em qualquer hipdtese,
o direito de defesa, é infensa a ordem piblica e contraria & Constituicio.”s8

Da mesma forma, todo ato em que nfdo se tenha assegurado ao acusa-
do a defesa, ainda, gue tenha sido por alicerce alguma “lei” é nulo, por,
... inconstitucional e sanavel por via de habeas corpus.”99

Nesse sentido manifestou-se o Ministro Xavier de Albuguerque, ao
relalar o Mandado de Seguranca n.® 19.968/STF:

“0 exercicio da ampla defesa acenada na Constiluicio estd sub-
misso, como € oObvio, a disciplina da lei, ¢ so nio lhe deve observincia
quando tal disciplina o limita de tal jeito que termina por nega-lo.”100

Aqui, a referéneia & lei deve ser entendida num senlido mais abran-
gente, compreendendo qualgquer norma  juridica, niao havendo raziao para
excepeionar os disposilivos regulamentares emanados do poder executivo.

Os atos administrativos de cardter normativo, veiculados por de-
creto expedido pelo poder executive no exercicio da funcio regulamentar,
nao podem, portanto, ultrapassar os limites de sua propria finalidade, ou
seja, fixar crilérios e normas para o fiel cumprimento das leis. 101

“Onde se estabelecem, alteram ou extinguem direitos, nio ha re-
gulamentos, ha abuso de poder regulamentar, invasio de competéncia le-
gislativa, 7102

A forliori deve ser assim considerado o decreto que invade niao
apenas a compeléneia legislativa ordindria, mas dirige sua agressio ao texto
constitucional .

As garantias dos direitos fundamentais do homem se constituem
em anseio universal, objetivo perseguido por toda a humanidade. O direito
a defesa, como tal, nio poderia ser desmerccido. Assim, na Declaracio Uni-
versal dos Direilos do Homem, proclamada em Paris a 10 de dezembro
de 1948, temos:

“Artigo XI — 1. Todo homem acusado de um ato delituoso tem
o direito de ser presumido inocenle até que a sua culpabilidade tenha sido
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provada de acordo com a lei, em julgamento puablico no qual lhe tenham
sido asseguradas lodas as garantios necessdirias a sue defesa”. (grifo nosso)

Pacifico, porlante, o entendimento no sentido de que o direito de
defesa, consagrado no § 15, do Art. 153, da Constituicio Federal, ¢ garan-
tia que nido admite limitacdes no sen exercicio. Cabe ao acusado o direito
de produzir sua defesa em toda plenitude, sem que lhe sejam impostas Tes-
trighes, quer por parte do intérprete, quer da norma regulamentadora.

Na trangiiilidade da perfeita harmonia entre a norma invocada ¢ o
texto constitucional, ndo se justificam preocupacdes maiores no que diz
respeito ao  direito de defesa, Estando na mesma sintonia a lei ordindria
e o preceito constitucional, ou entdo, identificada a harmonia entre o in-
lerprele e a garantia instituida, nada hi para se temer.

LS

Nas palavras de Pontes de Miranda, “é escusado invocar-se o § 15
quando a lel contém regras juridicas que ministram meios suficientes e re-
cursos a defesa. Mas é de alta monta quando aos acusados parece que a
lelra da lei ou a sua inlorpretacio nio atendem ao que o § 15 declara ser
direilo constitucional, 103

Nio Dbasta, enirelanto, que as garantias dos direitos estejam pre-
senles no texto legal. £ necessirio, antes de mais nada, que os delentores
tlo Poder Publico estejam conseicnles da nccessidade de submissio aqueles
principios.

“Nao é na simples promessa da lei que esti a garanlia, sim em
sua cxata observancia.™ 104

Nio se conlunde, lodavia, o direito a defesa protegido pela Carta
Magna, com o abuso no exercicio daquele direilo, Tal exercicio sera legi-
timo, apenas, enquanto necessirio 4 apuracao da verdade, sem no entanto
servir de instrumento para confundir o julgador e neutralizar, dessa forma,
i acusacao.

Entende-se, deste modo, que, “a amplitude de defesa, assegurada
pela Constiluicao, nio pode ir ac extremo de permitir o tumulto do proces-
s0, ou mesmo, a possibilidade de tornar inerte ou ineficaz a acusacio.”105

9. A AMPLA DEFESA NO DIREITO ADMINISTRATIVO

Uma vez estabelecido o enlendimento no sentido da imperativida-
P

de do dispositive que trata do direito subjetive 4 defesa no diploma poli-
tico, cabe em scguida identificar sua aplicacio no Direito Administrativo.

0O § 15 do Art. 153, da Conslituigio Federal, assegura ampla defesa
aos acusatdos. Nos diplomas anteriores, conforme acima transcritos, tivemos
varias formas de apresentacio da mesma garantia, desde a simples mencao
da nota de culpa, no inciso 8.¢ de Art. 179, da Conslituicio do Império,
alé aos termos atuais.

A primeira abordagem seria de modo a restringir a aplicagio da-
quele inslituto 4 Area do Direito Penal. Em verdade, nenhum dos textos
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constitucionais tem explicitada a drea de atuacio que o legislador pretendeu
atingir. Alias, as expressdes usadas, como prisio nota de culpa, réu, acusa-
dor, ele., nio levariam a circunserever o campo penal como terreno onde
deve ficar limitade o direito & defesa.

Tal enfoque, no entanto, nio é o que melhor se ajusta a doutrina,
a jurisprudéncia, enfim 4 nossa tradicio juridica. Ainda que de forma im-
plicita, a faculdade de defender-se ou ter tido defesa concedida pela Cons-
tituicdo visa o acusado. O acusado, ele sim, é o verdadeiro destinatario da
norma quanlo a prolecio concedida.

No § 15 do Art. 133, o termo acusudo alinge toda a plenitude pos-
sivel. Niao importa o grau de acusagio, ou a pessoa do acusado. Havendo
acusacio, qualquer que seja, haveri necessariamente, direito 4 defesa.

“A defesa a que alude o § 15, é a defesa em que ha acusado;
portanto, a defesa em processo penal, ou processo fiscal-penal ou adminis-
trativo, ou policial,” earacterizando dessa forma o principio da possibilila-
¢ido da defesa.106

Nos dias de hoje, portanto, descabem outras colocacdes que ndo a
de maior amplitude possivel ao exercicio do direito de defesa. Com razdo
Sérgio de Andréa Ferreira, quando afirma que a ampla defesa no processo
administrativo disciplinar tem sua preseng¢a assegurada pela propria Carta
Magna, pelo principio da isonomia, consagrado no § 1.» do Art. 153.107

Na mesma linha Agustin A. Gordillo, referindo-se &4 garantia tam-
bém prevista na Constiluicio Argentina:

“El principio constitucional de la defensa en juicio,
en el debido processo, es por supuesto aplicable en el
procedimiento administrativo, ¥y con criterio amplio no
restrictivo, 108

Esse posicionamento decorre tao somente do lugar ocupado pelo
direito administrativo frenle ao direito constitucional. Ainda que perten-
centes a um ramo autdonomo, as normas de natureza administrativa, como
alias quaisquer oulras, ndo podem ficar indiferentes aos institutos consti-
tucionais em vigor, notadamente o direito a defesa. Esse, sem embargo das
demais garantias elencadas no capitulo consagrado aos direitos e garantias
individuais em nossa Constituicdo, se destaca pela sua propria finalidade,
conslituindo-se em elemento indispensivel A4 toda sociedade democratica.
Ou ainda com muito maior profundidade, lrata-se de um principio geral de
direito, de uma regra de direilo natural, imanente a todo individuo.

A ac¢do do dispositivo previsto no § 15 do Art. 153, conforme ji
foi dito anteriormente, pode se manifestar de varias formas, ndo se limitan-
do apenas ao direito penal. ¥ baslanle para isso que haja acusacfo.

Quando insistimos na aplicacio do principio da ampla defesa no
campo disciplinar, nio queremos com isso colocar num mesmo plano as
duas instancias, isto ¢, a penal e a administrativa. Efetivamente ambas se
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siluam em posi¢des diferentes, divergindo os autores nacionais quanto ao
maior ou menor grau de aproximacdo entre ambas,

De um lado temos Nelson Hungria, para quem

“Nio hé razio alguma para rejeitar-sc o sistema de subordinacio
da ac¢ido disciplinar A acfio penal, 109

De outro Themistocles Cavalcanti, sustentando:

“A boa doulrina estq, a nosso ver, com os modernos autores de
direito administrativo, que dissociam o problema do direito penal no con-
leddo e na aplicagdo dos preceitos de direilo disciplinar”10 e arremata:

“O importante & definir a posigdo de cada um: quem impde a pena
eriminal ¢ o Estado, alravés do seu poder jurisdicional, quem aplica a pena
administrativa é a administracio, *111

Nossa preocupacio maior, entrelanto, esta ligada aos procedimen-
los administrativos disciplinares, isto ¢, quando a administracio responsa-
biliza o servidor por violagio das normas legais ou regulamentares por ato
ou omissio.

Responsabilizagio que se materializa através do acionamento do
poder disciplinar, ou seja, da, “... faculdade de punir internamente as in-
fragbes funcionais dos servidores e demais pessoas sujeilas A disciplina
dos 6rgdos e servigos da Administracio,”112

E preciso niio perder de vista, outrossim, que o ato administrativo
de cardler disciplinar, ainda quando discricionéario, deve ficar restrito aos
limites legais porquanto, “... a atividade administrativa supée a preexis-
itneia de uma norma juridica, o que importa em afirmar que a administra-
¢do puablica se faz debaixo do ordenamento juridico (legislagfio).”113

Discricionario, em regra, é o ato punilivo. Mas nem por isso, ou
melhor, exalamente por isso, nio é arbitrario, pois ambos, discrigdo e arbi-
frio nao se confundem. Aquela se conforma com os limites legais, conten-
do sua atuacdo nas margens imposias. Esle afronla os mesmos limites, com,
" agiio contriria ou excedente da lei,”114

Um ¢ legal e valido; o outro, “... sempre e sempre ilegitimo e
invalido, ”115

Oportunas as palavras de Oliveira Franco, no sentido de que, “... a
discricionariedade nfo violenta a lei na sua forma ou no seu contetido, pois
essa faculdade nio se exirema a ponto de permitir que a legalidade ndo
seja respeitada em razdo de posicdes publicas apenas circunstanciais. 116

Assim, ndo podem restar duvidas de que a micula do arbitrio no
ato administrativo desfigura-o completamente. E mais, constitui-se em des-
respeito lambém ao principio da moralidade adminisirativa, ja hoje eleito
como pressuposto da validade de todo ato administrativo, conforme nos en-
sina o mestre Hely Lopes Meirelles, apoiando-se em Maurice Hauriou.117
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Doulrina e jurisprudéncia caminham juntas, hoje, no sentido da
ilegalidade do ato administrativo disciplinar imposto com inobservincia do
principio constitucional da ampla defesa. Duvida, se houvesse, seria apenas

quanto a amplitude da defesa facultada ao acusado.

Nio havendo parametros fixados para caracterizar os contornos
do direito de defesa, 118 o seu exercicio fica diretamente ligado 4 menor ou
maior severidade da pena a ser aplicada, ou ainda, 4 necessidade de acio
repressiva imediata, sem que, nesse ultimo caso, a urgéncia implique na
negacio daquele direito. Deste modo, em se tratando de falla leve, a qual
corresponde, em principio, pena também mais branda, desnecesséirios se tor-
nam procedimentos complexos e demorados, sendo aceilos os meios sumd-
rips de apuracio.

Nio seria de boa téenica exigir no processo disciplinar administra-
tivo toda a complexidade dos procedimentos penais, inclusive pela reco-
nhecida existéncia de critérios proprios a ecada uma das instancias. Respei-
tado o conlradilério, ainda que moderade e ja poderemos ter satisfeita a
exigéneia conslitucional 119

Segundo o magistério de Hely Lopes Meirelles.

“Por garantia de defesa deve-se entender nfo s6 a observincia do
rito adequado, como a cientificacio do processo ao interessado, a oportuni-
dade para conlestar a acusagio, produzir prova de sem direito, acompanhar
os atos da instrucfio e utilizar-se dos recursos cabiveis.”120

I o mesmo autor que defende a desnecessidade de procedimentos
rigidos ao se tratar de infragio de menor gravidade, quando podem ser uti-
lizados os meios sumdrios de apuraciio, tais sejam o fermo de declaracdo
do infralor, a sindiedneia ¢ a verdade sabida .12l Em qualquer caso, porém,
& assencial que o acusado tenha oportunidade de apresentar suas razoes,
senio para ilidir totalmente a culpa, pelo menos para atenuar o rigor da
penalidade a ser aplicada.

Quanto nmais completo for o conhecimento, por parte do adminis-
trador, das condicdes objetivas e subjetivas em que foi praticada a falta,
bein melhor serda protegido o interesse publico.

Discricionario que ¢ o ato disciplinar, na grande maioria dos casos,
os juizos de conveniéncia e oportunidade devem atender aos interesses da
Administracio ¢ nio se pode pensar em dizer que é& convenienie ou opor-
tuno para a boa administracio, que um servidor seja punido injustamente.

Inclusive porque, “... o direito de se defender de qualquer imputa-
¢io de falta funcional constitui uma norma que envolve o prestigio da pro-
pria administracio™22 quando nada para evilar que decisio judicial venha
invalidar o ato, com cvidente descrédilo para o agente administrativo respon-
sdvel e inegaveis prejuizos para a administracio.

Quanio ao termo de declaracdo do infrator, pouco se ha de discutir
quando assinado espontaneamente, de preferéncia com duas testemunhas e
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desde que confesse a autoria.128 A sindiedneia, a seu turno, quando precede
a invesligacio mais acurada, ou seja, o inquérito ou processo administrati-
vo, pode ter carater sigiloso, dispensando o conhecimento do pretenso in-
frator, uma vez que quando da fase seguinte — o processo — o mesmo
podera exercitar sua defesa.

Quando porém da propria sindicincia a autoridade decide pela
imposi¢io da pena, ¢ necessario que ainda nessa fase se lhe tenha sido pos-
sibilitada a defesa, qualquer que seja a gravidade da falta e a sangdo a ser
imposta.

“En otras palabras, por mas culpable que sea una
persona, por mejor que esté acreditada su falta, ello
no puede fundar gque no sea escuchada para que ex-
prese lo gque quiera decir em su descarga, o la prue-
ba que quiera ofrecer:; ain estando probado el hecho,
la prueba por el ofrecida puede servir para mitigar
su culpa, dar un diverso enquadre normalivo a la
cuestion, graduar la pena, pedir luego gracia o indul-
to, ete,”124

A aceitagdo desse critério impede também a ocorréncia de proce-
dimentos sigilosos com evidentes propositos de cercear a defesa do acusado.

“... El ’secrelo’ del procedimiento sélo se jus-
tifica en casos excepcionales...”125

E evidente que certos casos, pela sua natureza, recomendam maior
sigilo, sob pena de prejuizo para a propria administracio. Menor sera
entio o nimero de pessoas a quem o assunto deve ser divulgado.

Ao acusado, no entanto, em nenhuma circunstancia se justifica
negar o conhecimento dos falos que lhe siac imputados, sob pena de se
ver irremediavelmente comprometido seu direito de defesa. Alias, o sigilo
da acusacio atingindo a pessoa do acusado, conduz, de imediato, 4 duvida
quanto a honestidade de propositos do acusador. Infelizmente, entretanto,
apesar de decorridos mais de dois séculos, ainda se fazem verdadeiras as

palavras do Marqués de Bececaria, no classico “Dei Delitti e delle Pene”:

“As acusagbes secretas sio um abuso manifesto, mas consagrado
¢ tornado necessario em varios governos, pela fraqueza de sua consti-
tuigcdo. 7126

Quanto & verdade sabida, irata-se de principio ja consagrado no
direito disciplinar, consistindo na aplicacdo da pena sem maiores formali-
dades na apuracio, desde que a infragio tenha sido praticada, “... na pre-
senca da autoridade detentora do poder disciplinar.. .27

0 que se pretende, com a ulilizagio desse sistema, ¢ a simplifica-
do processo apuratorio, no interesse da Administragio, mas sem pre-

¢a
juizo para o infrator.

a0
juiz
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O procedimento ¢ simplificado, mas ndo ¢ eliminado. Assim, ainda
que havendo flagrancia, na presenca da autoridade que aplicara a pena, é
necessaria, pelo menos, a ouvida do acusado. Nossos Iribunais assim tém
decidido, conforme recurso de mandado de seguranca, provide em acordio
do Supremo Tribunal Federal, no qual o relator, Ministro Luiz Gallotti reco-
nheceu que:

“Por mais sumdario, porém, que seja esse meio, entendo que se
impord, pelo menos, a necessidade de ouvir o funcionario, antes da impo-
sigdo da pena, mormente se a suspensio ¢ imposta por ter o funcionario
agido de ma-fé, 128

Comentando a decisio, o professor Caio Técito concorda com a
apuraciio da falta por meios sumarios, ressaltando, entretanto, a mnecessi-
dade da audiéncia do infrator, admitida a oralidade, conforme as circuns-
lincias do fato.129

Na mesma linha decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, ao considerar insubsisienle a pena de suspensio aplicada a um ser-
vidor pelo principio da verdade sabida por entender que:

3

A aplicacio de qualquer pena sem que se enseje ao acusado direi-
fo de defesa, sem que o mesmo seja pelo menos ouvido, fere principio de
Direito Natural de que ninguém pode ser condenado sem ser ouvido.
Inauditus nemo damnari polest. Principio, alids, cristalizado no artigo 150,
i 15, da Constituicio Federal,”130

10. A AMPLA DEFESA NO DIREITO DISCIPLINAR MILITAR

Tivemos oportunidade de demonstrar, também os atos disciplinares
emanados de autoridade militar estio sujeilos ae judicial eontrol no que diz
respeito 4 legalidade, como de resto qualquer ato administrativo.

Ainda que sujeito a um regime disciplinar diverso do funcionario
civil, o militar nido deixa de pertencer ao género servidor publice, subor-
dinadoe ao Poder Execulivo, abrangido portanto pelas regras do direito
administrativo como um todo.131 Nio ¢é oulra a idéia que nos deixa a es-
trutura constilucional, bem como o Deec. Lei n. 200, de 25 Fev 67, que
dispoe sobre a organizacio da Administracio Federal, estabelecendo dire-
trizes para a chamada Reforma Administrativa,132

Aqui, mais uma vez, nos socorremos das palavras do mesire THE-
MISTOCLES B. CAVALCANTI:

“Embora nfio se possam os militares enquadrar rigidamente den-
tro do conceito de funcionario puablico, ¢ indiscutivel a sua integragdo em
seu ramo especial dos funciondrios do Estado, em seu sentido mais amplo,
pelo menos no que diz eom seu regime juridico, direitos, deveres, vanlagens.”

*As caracteristicas peculiares da atividade militar foram perfei-
tamente identificadas pelo tratadista italiano V. E. ORLANDO, que de-
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dicou todo um volume de sua obral3* ao direito administrativo militar,
este com a colaboragio de C. CORRADINI.

Ao tratar da autonomia sistematica do campo reservado ao direi-
to administrativo militar!35, diz o jurista italiano:

“Nella sfera quindi del diritto amministrative il
campo riservalo al diritto militare & completamente
aulonomo, come autonoma e distinta da tutte le altre

attivita statuali & 1'attivita militare.

Una tale autonomia sistematica non significa pe-
raltro che questa campo della nostra scienza sia go-
vernato da principi diversi e contrari a quelli che re-
golano rimanente vita giuridica dello Statu, ma solo
che é necessario per la conoscenza precisa di questa
parte della scienza, per spiegarne cerle peculiarita e
certe necessita giuridiche, che essa abbia nel concetto
dell’ attivitd dello Stato il suo posto, che sia ben de-
lerminato il suo fine, che sia messo in giusta Juce il
suo  carattere peculiare con le sue ineluttabili neces-
sita. 136

»

Como se vé&, o melhor entendimento é no sentido do reconhecimento
das peculiaridades da administragio militar, seu modus wvivendi préprio,
mas nem por isso, obviamenle, ao arrepio dos principios gerais de direito,
em afronta ao ordenamento juridico.

“A nenhuma comunidade se exige lanlo de seus componentes como
a militar; sacrificio da propria vida ¢ mais do que um simples risco do
servico, um dever do soldado, em certos casos.”137

Enfogue semelhante encontramos na legislacio especifica francesa:

“...L’¢tal militaire exige en toute circonstance
discipline, loyalisme et esprit de sacrifice, Les devoirs
qu'il comporte et les sujetions qu’il implique méritent
le respect des citoyens et la considération de la na-
tion.”138

Evidentemente, para condigdes tio especiais de trabalho, especial
também ha de ser o regime disciplinar de modo a conciliar tanto os inte-
resses da instituicdo como os direitos dos que a ela se dedicam. Dessa for-
ma, a rigidez do regime disciplinar, consubstanciada nas necessarias mani-
festacdes de obediéncia ¢ respeito, e na severidade das sancdes a que estilo
sujeitos os militares, niio pode ser confundida com supressio dos seus direitos.

Jean-Claude Roqueplo, comentando os avancos do Estatuto dos Mi-
litares atualmente em vigor na Franca diz:
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“Ce fait confirme que le statult général des mili-
lares n’est pas concu dans un esprit de restriction
des droits mais dans un esprit d’adaptation au parti-
cularisme de la fonction,”139

(s militares brasileiros tém sen Estatuto acompanhando a mesma
escola, com aquele diploma regulando néo apenas os deveres e obrigacdes,
mas também seus direilos e prerrogalivas. 140

No Exército, tal dispositive ¢ consagrado no Regulamento Discipli-
nar, que além de especificar as transgressdes e as normas para aplicacio das
penas, dedica todo um capitulo aos recursos ao alcance dos que se julgam
prejudicados, um outro ao cancelamento das punig¢des, como incentivo para
melhoria de classificagdo do comportamento, e ainda um terceiro is recom-
pensas a que fazem jOs a tilulo de reconhecimento pelos bons servicos
prestados, 11 Nio obslante, de pouco ou nenhum valor serdo todas essas
prescricoes se, paralelamente, nao for respeitado aquele que consubstancia
os demais direitos quando acionado o poder punitivo.

0 direito de defesa, em sua forma ampla como quer o texto cons-
titucional, principio de Direito Natural que &, erigido em esséncia do Es-
tado de Direito,142 nao pode estar ausente entre as garantias ao alcance dos
militares, Poder-se-in mesmo afirmar que o direito de defesa precedeu as
demais garantias individuais, presente gue foi & “apuragio” da primeira das
iransgressoes da historia da humanidade, quando o Senhor, renunciando &
sua onisciéncia, chamou Adio para fazer sua defesa antes de expulsa-lo do
Paraiso.

“Perguntou Deus: Quem te fez saber que estavas
nu? Comeste da arvere de que te ordenei que néo
comesses?”  Génesis 3,11.143

Reportando-nos mais uma vez 4 Franga, enconframos o direito de
tlefesa na sua forma mais simples, ou seja a audiéncia do acusado, expresso
no Beglement de Discipline Générale dans les Armées,144 em seu artigo 33,
entre outras garantias:

“Le droit de s’expliquer: avant que la punition
ne lui soit infligée, le militaire a le droit de s’expli-
quer sur les fairts qui lui sont reprochés, oralement
devant le cher de corps ou son delegue, oralement
ou par écrit lorsque Vautorité qui inflige la punition
est placée an — dessus du chef de corps.”

Em Portugal, o Regulamento de Disciplina Militar,145 largamente
influenciado pela nova ordem constitucional portuguesa, também contemplou
aquele principio, conforme expresso no item 1 do artigo 90, onde se lé:

“0 argiido ¢ sempre ouvido sobre os facltos que constifuem a sua
argiiicio, qualquer que seja a forma do processo.”
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Nola-se, inclusive, quanto ao processo, a preocupa¢iio do legislador
portugués em suprir a lacuna do regulamento anterior — 1913 — que omitia
qualquer referéncia ao processo disciplinar., O novo Regulamento de Disci-
plina Militar, consagra formalmenle o principio do contraditério e a nota
de culpa de modo a possibilitar “ampla e completa defesa do argiiido.”146
Assim, alualmente, o processo diseiplinar & obrigatério,147 sumario e sem
formalidades “intteis impertinentes ou dilatérias”, 148 esecrito,14? podendo ser
adotada a oralidade com todas as diligéneias instrutorias feitas diretamente
pelos chefes quando, “... em campanha, em situagdes extraordindrias ou
eslando as forcas fora dos guartéis ou bases”150 ... “ou quando as infracgdes
forem de pouca gravidade e nio derem lugar a aplicacdo, no processo, de
pena igual ou superior A4 prisao diseiplinar.”151

Entretanto, ainda que o processo tenha forma simplificada em razio
das cirecunstancias ou da punicio a ser infligida, o acusado sera sempre
ouvido, 152

No Brasil também encontramos essa obrigatoriedade da audiéncia
do acusado. No Regulamento Diseiplinar da Aeronautica, RDAERIS temos,
no Art. 34, em linguagem direta, de modo a nido deixar davidas:

“Nenhuma punicao serd imposta sem ser ouvido o transgressor e
sem  estarem os fatos devidamente apurados.”

Caso porém os clementos levantados ndo forem suficientemente es-
clurecedores a apuraciio serda procedida por meio de sindicincia.154

Na Marinha tal dispositivo remonia ao governo de Artur Bernardes,
quando o diploma disciplinar de entdo anunciava:

“Art. 19 —— Nenhuma pena serd imposla sem ser ouvido o contra-
ventor o devidamente apurados os falos. ™15

0O descumprimenio desse principio levou o Supremo Tribunal Fede-
ral a conceder mandado de seguranca para cancelar a pena de prisio im-
posta ao Almirante Penna Botto, em julho de 1951.

Do memoravel julgamento podemos destacar o volo do Ministro Nel-
son Hungria, pela veeménecia com que aborda o principio de defesa:

“0) principio de gque ninguém pode ser condenado sem ser ouvido,
inserito através dos séculos na consciéneia juridica universal, nfo é apenas
um principio consagrado no propric Begulamenio da Marinha, eitado pelo
Sr. Ministro Relator, senfio também uma garantia implicita da Constituicio
de uma Constituigio Democritica comao ¢ a nossa, marcadamente indivi-
dualista e liberal, chegando mesmo a cheirar 4 polvora da Revolugiio
Francesa.”

... E uma pena disciplinar grave, que importou nao numa mera
adverténcia, mas em privacio de liberdade, sem que precedesse a audiéncia
do acusado, o que vale dizer: pena aplicada arbitrariamente, ilegalmente.
Por isso mesmo nao pode constar do eurriculum militar do impetrante.’156
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0 Recente Regulamento Diseiplinar para a Marinhal57 manteve a
tradicio fazendo constar a obrigatoriedade da audiéncia antes da aplicacio
de pena disciplinar.

Seguindo de perto os regulamentos da Aerondutica e da Marinha,
a PPolicia Militar do Estado do Rio de Janeiro, apesar de uma cerla subor-
dinacio ao Exército, preferin adotar em seu diploma regulamentari’8 os ter-
mos precisos daquelas Armas.

No Regulamento Disciplinar do Exército, o artico 10 ¢ o que mais
de perto trata da audiéncia do acusado nos casos de transgressdes da
disciplina. Em sea § 4. se lé:

“A autoridade, a quem a parte disciplinar é& diri-
gida, deve dar solugio no prazo maximo de oito dias
utcis jodendo, se necessdrio, ouvir as pessoas envolvi-
das, obedecidas as demais preserigcoes regulamentares.
Na impossibilidade de soluciona-la nesse prazo, o motivo
devera ser publicado em boletim e, neste caso, o prazo
nao poderd exceder de 30 dias uteis.” (grifamos)

11. EVOLUCA0 DO PARAGRAFO 4 DO ARTIGO 10 DO RDE

Considerando que o objelivo primeiro desle trabalho ¢ o estudo do
principio da ampla defesa no ambito do Exército, vamos procurar analisar
apenas parte do § 4 do Art. 10 que diz respeito aquela garantia constitu-
cional, ou seja, o ltrecho grifado:

*... podendo, se necessdrio, ouvir as pessoas envolvidas...”

Quando o legislador disse: “ouvir as pessoas envolvidas...” poderia

eslar se referindo apenas a terceiros que tivessem qualquer ligacio com o
fato objetn de apuracio. O Regulamento, no entanto, nio fala da ouvida
do acusado em qualquer outro artiso e o conhecimento dos dispositivos
regulamentares que precederam ao alual Art. 10, conforme veremos adiante,
nos levam a conclusio que o acusado, nesse caso, ¢ uma das “pessoas
envolvidas”,

Por outro lado, ao condicionar a audiéncia do acusado — que
conforme concluimos estd incluido no texto — & neeessidade, podemos ser
levados a erer que se trala das falias em que, por ocorréncia de qualquer das
hipéteses de justificalival®, nenhuma punicio ¢ aplicada ao transgressor.180
Ora, se nap lhe pesa ameaga de apenacdo, nio ha necessidade de defesa,
que por si s0 ja teria ocorrido com o conhecimento da clausula excludente
pela auloridade, independente de qualquer manifestacio do subordinado. Tal
entretanto ndo €& a inteligéncia da norma, conforme sera demonstrado a
seguir.

No art. 74 do RDE vigente alé a decretagio do atual,16l, temos o
texto em que se baseou o legislador para elaborar a morma em estudo. E
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também mnaquele artigo que vamos encontrar a indicagio sobre as origens
do dispositivo regulamentar, in verbis:

“A parte deve ser a expressio da verdade, podendo a autoridade a
quem foi dirigida, sempre que necessirio, ouvir o acusado.”

Como se v&, a audiéncia do acusado, da mesma forma que no texto
agora vigente, esta condicionada 4 necessidade, assim decidida pela autoridade
¢, & fundamental o registro, se constituiu em faculdade concedida & autoridade
¢ nio em direito do acusado.

Quanto ao falo de ser a parte em seus termos tomada como “expressao
a  verdade”, deve-se ao principio de presungio de verdade da palavra
empenhada pelo oficial, principio esse que tem remolas origens na tradicio
castrense,

Na historia do direito disciplinar do Exércilo Brasileiro vamos encon-
td-lo no “Regulamento para Instrugio e Servico Geraes”, elaborado com
inspiracio do Cédigo Disciplinar organizado por Clévis Bevilacqua para a
Armada Nacional,

Dizia o Decreto 9.998, de 8 Jan 1913, em seu Art. 647:

“A parle dada por official contra qualquer subordinado, relativa #
infragio da disciplina, serd recebida pelo superior como expressio da ver-
dade, podendo, porém, a autoridade ouvir o acusado quando entender neces-
sario para formar perfeito juizo da gravidade da falta,”

Podemos afirmar estar ai a génese do atual § 4° do Art. 10, na
parte relativa ao direito e defesa, pois quer no regulamento anterior, pri-
meiro do periodo republicanol02, gquer no RDE do lempo imperiall63 nfo
hia qualquer mengio a esse respeito.

O regulamento seguinte niio trouxe modificacdes no artigo sob exame,
acrescentando, no entanto, a justificativa para a presuncio de verdade da
participacio de transgressdo disciplinar por oficial, ou seja, “... em conse-
qiiéncia mesmo da propria situacio dos oficiais, dos seus compromissos de
honra para com o Exéreito e a Nacio, de suas pesadas responsabilidades, 164

A presenca de Pandid Calbgeras 4 frente da Pasta da Guerra nio
implicon em qualquer mudanca, em que pese ter sido o primeiro e tUnico
civil, até agora, a exercer aquele cargo. O regulamento adotado durante a
suu gestio manteve inclusive o mesmo nimero do artigo.165 0 proximo RDE,
quando na presidéncia Washington Luiz, foi o que apresentou alguma ino-
vagao quanto 4 defesa do acusado.

Em seu Art. 387, manteve a credibilidade da parte apresentada por
oficial, soh os mesmos argumentos, mas deu um passo a frente na protecio
an acusado ao dispor no mesmo arligo:
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“Quando se tratar de infracio da disciplina, porém, a autoridade a
quem for dirigida a parte podera ouvir o acusado, para formar perfeito juizo
da gravidade da falta ou guando este pedir para ser ouvido.”166

Longe de se iratar de garantia ao exercicio do direito de defesa, pois
ainda se conslituia em faculdade concedida 4 autoridade, mesmo assim &
de se ressaltar a preocupacio do legislador em possibilitar ao acusado, expli-
cilamenle, pedir para ser ouvido, ainda que tal solicilacio pudesse ser negada.
Essa saudavel preocupacio, infelizmente, foi esqueeida na reforma regulamen-
lar que se seguiu.

Com o Estado Novol87 foi simplesmente omitida a referéncia ao
pedido do acusado para scr ouvido, o que representou um refrocesso de
guase uma década. Menos de um ano depois e novo regulamenio era bai-
xado 168 repetindo os termos do diploma que viria a revogar.

Somente em 1942, com o Dec. n.? 8.835, de 23 Fev 42, a redacio foi
modificada, voltando a omitir os motivos para a adogio do principio da
presuncio de verdade, aindn expresso no texto. A partir de 1977 nio mais
encontramos referéncia dircla, o que nio implica em concluir pelo menor
erédito as declaracdes dos oficiais nos dias de hoje. Tal prineipio, conforme
ja dito anteriormente, se constitui em tradi¢io no Exército, como alids em
oulros paises.

Em Portugal, por exemplo, o Regulamento de Disciplina Militar, em
seu Art. 91, sob o titulo “Forca Probatéria da palavra de oficial”, diz em
seu item 1:

“A parte dada por oficial contra um seu inferior e respeitante a
actos por ele presenciados presume-se verdadeira e nfio carece de indicacio
de testemunhas. 169

Essa presungfio juris {enfum, pode ser ilidida por prova em contririo,
segundo expresso no item 2 do mesmo artigo. O chamamento do acusado,
para se defender das impulacies que lhe sido feitas, poderia representar
davida quanto a veracidade da parte oferecida pelo oficial? Evidentemente
que nio. Varias sio as situacdes gue poderiam ser colocadas a titulo de
exemplo para demonstrar aque, para um perfeito conhecimento das circunstin-
cias em que se deu a lransgressio, é imprescindivel que o acusado seja
ouvido, sem que isso impliqgue em deserédito para o oficial.

Basla observar o capitulo V do RDE, que trata Do Julgamento, para
ver que uma decisfo justa deve ser precedida da manifestacio do infrator.

Como bem considerar para o julgamento as causas que determinaram
a pratica da transgressiiol™ ou a natureza dos fatos ou atos que a envol-
veraml7l sem o conecurso do acusado?

A mesma dificuldade serd encontrado para estabelecer as causas
de justificacio como obediéncic a ordem superior e molivo de for¢a maiorlT2,
ou ainda as circunstincias atenuantes e agravanlesi?, que podem nio ser
do conhecimento nem da autoridade que aplicard a punicio nem do oficial
participante.
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5S¢ nio por lodas essas razdes, que por si s6 bastariam para
caracterizar a necessidade de audiéncia do acusado, no interesse da propria
Institui¢fio, que se lhe reconheca o direito de defesa por ser garantia cons-
titucional, como exaustivamente demonstrado.

Cabe entretanio lembrar, mais uma vez, que quando se trata do
julgamento de pracas com eslabilidade, para fins de exclusio a bem da
disciplina ou reforma disciplinar, a legislagio especifica que trata dos Con-

selhos de Disciplinal™ garante a ampla defesa dos acusados.

Da mesma forma quanto aos Conselhos de Justificacio, que sio os
orgios colegiados competentes para julgar, em primeira instincia, da indigni-
dade ou incompatibilidade para o oficialalo,175 Logo, o conteado do § 4.0
do Art. 10 do BDE nio é aplicivel a essas hipéteses, atingindo entretanto
todos os demais casos, ou seja: adverténcia, repreensio, delencdo e prisdo
at¢ 30 dias, para todos os mililares do Exército do soldado ao general e
licenciamenio a bem da disciplina para os soldados, cabos e sargentos, desde
que conlem menos de 10 anos de servico.

Cabe finalmente acrescentar, que o § 4. do Art. 10, do RDE, nos
termos aluais, quando nada representa uma violagdo ao principio isonémico
consagrado na Constiluicio Federal, em seu Art. 153, § 1..

Comparando-se o dispositivo regulamentar vigente no Exéreito, com
scus correspondentes na Marinha e Aeronautica, temos claramente estabelecido
um tratamento diferenciado para as mesmas circunstincias faticas.

A alirmacdo de que lodos sio iguais perante a lei visa também, a
impedir, que se crie tratamento legislativo diverso para idénticas ou

assemelhadas situacdes de fato. Impede, em suma, que o legislador trate desi-
gualmente os iguais, 7176

12. SINTESE CONCLUSIVA

1 — A disciplina ¢ um caminho de mao dupla, na medida em que
obriga a todos os niveis da hierarquia, ¢ coloca submissos ao mesmo regime
disciplinar, lanlo superiores como subordinados.

2 — Diferentementie do ilicito penal, “a infragio disciplinar é ati-

pica, por via de regra, baslando que o fato caiba na definicio genérica da
viola¢io dos deveres funcionais”.

3 — O afastamento ex-0fficio das fileiras do Exército, por incapa-
cidade moral, pode ser aplicado lanto aos pracas como aos oficiais, qualquer
que seja o lempo de servigo, variando apenas o procedimento a ser adotado.

4 — A defesa dos efetivos interesses do servico recomenda que
sejam aperfeigoados melhores mecanismos de controle da disericionaridade
dos superiores.

5 — As Forgas Armadas, por destina¢iio conslitucional, incumbe
defender e garantir “os poderes constituidos, a lei e a ordem”, nio sendo
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logico que adolassem a ilegalidade como meio para atingir o fim a que
se propoem.

6 —— 0 cerceamento da liberdade determinado por autoridade incom-
pelente, ou por excesso e prazo conslitui, em tese, abuso de autoridade.

i — O Codigo de Processo Penal Militar, quando frala da concessio
do fiabeas corpus czcelua, gquanto as punicoes disciplinares, apenas aquelas
aplicadas em conformidade com os regulamentos militares.

8 Em que pese o aumenlo das garantias dos servidores nos
processos disciplinares, nem por isso a ac¢do dos administradores foi tolhida
a ponlo de represenlar prejuizo para a Administragio.

.

9 — O mandado de seguranga ¢ o remédio adequado para atacar
o ato disciplinar que contenha vicio de legalidade.

10 0O Executivo, no exercicio do Poder Regulamentar, ndo po-
de eriar normas que importem em negar dispositives legais, sob pena de
incorrer em  abuso daquele poder.

1 “A defesa a que alude o § 15, ¢ a defesa em que ha acusa-
Jdo: portanto, a defesa em processo penal, ou proeesso fiscal-penal ou ad-
ministrative, ou  policial™.

12 — 0 respeilo aos limites da lei é o que faz diferenca entre
0 alo discricionario ¢ o alo arbilrario. ¢ primeiro ¢ legal e wvalido; o ou-
iro “sempre ¢ sempre ilegitimo e invalido”™.

{3 — Tanlo quanto o servidor acusado, a proépria Administracgio
Puablica tem interesse em que o ddireilo de defesa seja plenamente exer-
cido, inclusive para evitar gue o Judiciario wvenha invalidar o ato, com
ovidenle desgaste para a auloridade.

14 — O sigilo que alguns casos recomendam, nao deve compreen-
der o pessoa do acusado, a ponlo do mesmo desconhecer a falta que lhe
¢ imputada, pois assim estara irremediavelmente prejudicada sua defesa.

15 — Mesmo quando utilizado o principio da verdade sabida para
i apuracio  da falla, ainda assim ¢ inevitivel que o acusado seja ouvido
@ respeito,

16 As  peculiaridades  da  administracio militar nao implicam
em sua lotal independéncia on antagonismo em relacio aos principios ge-
rais de direito ¢ muile menos necessilam  sejam resiringideos os  direitos
dos (e a ela se dedicam.

17 - No Brasil, a Marinha e a Aecroniutica contemplam em seus
regulamentos  disciplinares (Jdisposigdes gque nao deixam margem de davidas
vuanle ao direito de defesa dos seus membros.

18 - £ de se concluir, portanto, que o Regulamento Diseiplinar
do Exército, com a vigenle redacio do sen Art. 10, § 4. pode concorrer
para limitacoes no exercicio do direito de defesa, sendo juridicamente
desejivel que venha a adotar redaciio mais precisa e harmdnica com o tex-
lo constiineional,

54



BIBLIOGRAFIA
LIVROS E PERIGDICOS
ADELINO, Eduardo Auguslo das Neves, “Diciondrio de Terminologia Militar”.

Ed. dos Autores, 1962,

ALBUQUERQUE, Ministro Xavier de. Revisie de Direito Adminisirativo, Vol.
118.

ALMIRANTE, D. José, “Diclondrio Militar”, Madrid, 1869,

ATALIBA, Geraldo, “Liberdade ¢ Paoder Reguiamentar”. Revista de Infor-
macio Legislativa, n.” 66.

BERMAN, Harol J. “A Disciplina Mililar Soviéliea”. Military Review, Jun 52.

BONESANA, Cesare, Marques de Beccaria. “Dos Delitos ¢ das Penas”, Ed.
Atenas, S.P.

CAETANO, Marcelo. “Prinecipios Fundamenlais do Direilo Administrative” .
2.* Ed. Forense, Rio, 1977.

“Do Poder Disciplinar”, Coimbra, 1932,
——————— "Direito Constilucionai”, Vol. 11, Forense, Rio, 1977.

CARVALHO, J. M. Santos. “Reperlério Enciclopédico do Direilo Brasileiro”,
Borsoi, Rio,

CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira. “0O Principio da Isonomia e a Igual-
dade da Mulher no Direito Conslifucional”. Forense, Rio, 1983.

CAVALCANTI, Themistocles Brandio. “Direilo e Processo Disciplinar’, 23
Ed. 1966.

CAVALCANTI, Themistocles Brandio. “Tralade de Direito Administrativo”,
Vol, III.

COSTA, Alvaro Mayrink da. “Crime Militar”, Ed. Rio, 1978.

COSTA, Jos¢ Armando da. “Teoria e Prdlica do Direito Disciplinar”, Fo-
rense, Rio, 1981,

DE PLACIDO e SILVA. “Vocabuldrio Juridico”, Forense, Rio.

DIAS, Francisco Mauro, “0 Exame dos Alos Administralives pelas Instdncias
Administrativas e Judiciais”, “Revisla do Instituto dos Advogados Bra-
sileiros”, n.,' 19/1972.

FAGUNDES, Miguel Seabra. “O Conirole dos Atos Administrativos pelo Ju-
dicidrio”, 42 Ed. Forense, Rio.

FERREIRA, Sérgio de Andréa. Revista de Direilo Pablico n.® 19,
GALLOTTI, Ministro Luiz. Revisla “Archive Judicidric”, Dez/51.
GORDILLO, Agustin A. Revista de “Direito Pablico” n. 10.
GUIMARAES, Moreira. “Direito Militar”, Rio, 1924.

55



HUNGRIA, Nelson. Revista Archive Judieidrio, Dez/b1.
—— Revista de Direilo Adminisiralivo n.? 1.
JUNIOR, José¢ Cretella. “Tralade de Direito Administrative”, Forense, Rio.
KARST, Major Heinz. “A Disciplina é Imperiosa”. Das Parlament, Set/56.
WERNER, Miroslav., ) Diseiplina  Militar  Soviélica”’. Military Review,
Jun/52.
MALUF, Sahid. “Direilo Consiiiucional”, 9.* Ed. 1977.

MEIRELLES, Hely Lopes. “Dircilo Administrative Brasileiro”, 52 Ed. Edi-
tora Revista dos Tribunais, SP.

MELLO, General Francisco Batista de. “0 Medo, a Disciplina ¢ a Liberdade”.
Revista A Defesa Nacional, n. 699.

MIRANDA, Pontes de. “Comentarios # Constituicio Federal de 1967”. Ed.
Revisia.

MIRANDA, Pontes de. “Comentdrios o Consliluicdo Federal de 1967”. Ed.
Revista dos Tribunais, 2. Ed. S.P.

MYER, Allan A. “A Disciplina do FExército da URSS”, Military Review,
Nov/7o.

ORLANDO, V. E. “Prime Trallade Completo di BDiritlo Amminisiralive
ldliano”.

RUQUEPLO, Jean-Claude. “Le Stalut des Mililaires”. La Documentation Fran-
caise, Paris, 1979.

SIDOU, J. M. Othon., “As Garantias Alivas dos Direitos Colelives”, 1°* Ed.
Forense, Rio.

SIMAS, Henrique de Carvalho. “Manual .. Elemenlar de Direilo Administra-
livo”, 2.* Ed. Rio.

SOARES, Vicente Henrique Varela. “Diciondrio de Terminologia Militar”,
Ed. «os Aulores, 1962,

SOBRINHO, Manoel de Oliveira Franco. “0 Controle de Moralidade Admi-
nistrativa”, Saraiva, 1974,

TACITO, Caio. Comentirios no RMS n.” 1664/STF. Revista de Direilo Ad-
ministralivo, Vol, 37.

THOMPSON, G. 0. N. "T'he Royal Engincers Journal”, Set/47.

TROTSKY, Leon. “Kak Vosruzhadas Revolyntsia” .

NOTAS

1 — DE PLACIDO e Silva, in Vocabuldirio Juridico, Rio, Forense, 1975.
2 — Tdem.

3 — Id, ibdem.

a6



28

29 -

30

Estatuto dos Militares

. DIL PLACIDO e Silva, ob. ecil.

ALMIRANTE, D. José, in “Diececionario Militar”, Madrid, 1869.

SOARES, Vicente Henrique Varela ¢ ADELINO, Eduardo Augusto das
Neves, in “Dicionario de Terminologia Militar”, Ed. dos Autores, 1962.

- ALMIRANTE, D. José, ob. cil.

- ldem.

- Idem, ibdem.

Ci. ALMIRANTE, D. Jos¢, ob. cil.

MYER, Allan A., in “A Disciplina no Exércilo da URSS”, Military
Review, Nov/75.

- MELLO, Gen. Francisco Balisla de, in "0 Medo, a Disciplina ¢ a

Liberdade”, A Defesa Nacional, n.* 699, Jan/Fev 82, pag. 178.

- ALMIBANTE, D. José, ob. ecil.

MYER, Allan A., ob. cit.

- Idem.

- TROTSKY, Leon, in “Kak Vosruzhalas Revolyntsia” apud Allan A.

Myer.

- MYER, Allan A., ob. cit.

Cf. BERMAN, Harold J. ¢ KERNER, Miroslav, in “A Disciplina Mi-
litar Soviétiea™, Military Review, Jun/52.

- MYER., Allan A., ob. eit.

Réglement de Discipline Générale dans les Armées Décret n.’ 75.675,
du 28 julliel 1975, article premier.
“A Disciplina ¢ Imperiosa”, in Das Parlament, Set/56.

Idem.

- Militury Review, Mar/37, pag. 107.

. Lei ont 6,880, de 9 Dez/80.

Dee. nt §.835, de 23 Fev/42, Art. 3. e Dec. n. 79.985, de 19
Jul/77, Art. G2 § 1.,

- MIRANDA, Pontes de, in “Comentarios 4 Constituigao Federal de

1967, Ed. Rev. dos Tribunais, 2* Ed. 1974, Tomo V.

- Dee. nt 1899, de 19 Ago/37.

- GUIMARAES, Moreira, in “Dircito Militar”, Rio, 1924 .

JUNIOR, Jos¢ Cretella, in “Tratado de Direito Administrative”, Vol.
VI, Forense.

57



a1 -

ad -

34

36 —

37
38
39

- Art, 47 do Estatuto dos Militares.

- Art. 6. do Regulamento Disciplinar para a Marinha.

CAETANO, Marcello, in “Principios Fundamentais do Direito Admi-
nistrativoe”, 12 Ed. 1977, Forense, Rio.

Dee. nt 8.835, de 23 Fev/42, Art. 12.
Idem.

Id, ibdem.
Dee. n 79,085, de 19 Jul/77, Art. 12, capul.

- Idem, in [ine.

40 —

11

12 .

43
44
40
406
47

48 -

COSTA, Alvaro Mayrink da, in “Crime Militar”, Ed. Rio, pag. 24,
1978.

Letra b da Port. Min. n.” 2.428, de 20 Dez/77.

- MEIRELLES, Hely Lopes, in “Direilo Administrativo Brasileiro”, 5.

Ed. Editora Bevista dos Tribunais, S.P., pag. 647/648.
Arts. 14 e 15.

- CGf. Art. 50,
- Cf. Art. 30, 8§ 1.0 e 57,
SArt. 31, § 30 da LSM

Anexo do RDE

Lei do Servico Militar, cir,

- FRAGOSO, General Augusto, in “0Os Conselhos de Justificacio e o

Superior Tribunal Militar”, Separata da Revista n. 3/77, do STM,
pag. 15 e 16.

Art. 102 do Codigo Penal Militar, Dec. Lei n 1.001 de 21 Out/69.
Inciso III, Art. 125 dos Estatutos dos Militares.

Tdem Art. 49.

- Dee. ne 71,500, Art. 9.7,

Lei nt 5,836, de b Dez/72.

- Art. 93 da Constituiciao Federal,
- Gf. CAETANOQO, Marcelo, in “Do Poder Disciplinar”, Coimbra, 1932.

- CAVALCANTI, Themistocles Brandio, in “Direto e Processo Discipli-

nar”, 2.* ed. 1966, pag. 14.

- CAETANO, Marcelo, ob. cit. pag. 4.
- CAVALCANTI, T. Brandio, ob. cit. pag. 196.

- Comenlarios no RBMS n.” 1.664 STEF, BRDA Vol. 37/351.

- Idem.



61 —

62 —

G35
(i4

i

uli

81
A2

CAETANO, Marcelo: ob. cil. pag. 47.
Cf. DIAS, Francisco Maure, in “0O Exame dos Atos Administrativos
pelas  Instaneias  Administrativas ¢ Judiciais”, Rev. Do Inst. Adv.
do Brasil, n. 19/72, pag. 117 e segs.

- COSTA, Alvaro Mayrink da, in “Crime Militar”, Ed. Rio, pag. 25.

- Idem, pag. 23.

FAGUNDES, M. Seabra, in 0O Controle dos Alos Administrativos pe-
lo Poder Judiciario”, Forense, 4.* Ed. pag. 168.

DIAS, Francisco Mauro, in “0 Exame dos Atos Administrativos pelas
Instancias Administralivas ¢ Judiciais”. in Revista do IAB 19/72.

- DE PLACIDO ¢ Silva, ob. ecil.

Art. 91 (a Conslituicio Federal ¢ Art. 2 do Estatuto dos Militares.

S Arl. 90, Constituicio Federal. ... ... .0 oo oo e s

DIAS, Francisco Mauro, ob. cil.

- Cf. Art. 12, RDE.
- HC nt 4.600, 17/Ago. 1918, in Rev  STF, n.° 21/245.

HUNGRIA, Nelson, in “Archivo Judieidrio”, Dez/51/340.

- STF, RE 72.390, in RDA 110/243.

Cf. SIDOU. J. M. Othon, in “As Garaatias Ativas dos Direitos Cole-
tivos”, 1.*. Ed. Forense, 1977, pag. 190.

. SIDOU, J. M. Othon, ob. ecit. pag. 190

FAGUNDES, M. Seabra, ob. eit. pag. 203.
Dee. Lei n” 1.001, 21/0ul/69.

Dec. Lei nt 1.602, de 21/0ul/69.

Art. 469 do CPPM.

Cf. & 20 do Art. 93 da CF, in fine.

Idem, caput,

- Exposicio e Molivos do Dec. Lei n® 142/77, de 9/Abr/77.
. MS n 1.374, STF, in “Archive Judicidrio”, Dez/51, pag. 338.

Idem, pag. 339.

- Idem, Ibdem, pag. G944, volo do Min., Edgard Cosla.

- Ob. cil, pag. 47.

MS/STF n.t 1.374, volo do Min. Luiz Galloti, in “Archive Judicia-
rio”, Dez/d1, pag. 342.

CASTRO, Carlos Roberto de Siqueiro in “0 Principio da Isonomia
¢ a Igualdade da Mulher no Direito Constitucional”, Forense, 1983,
pag. 82,



90

. Cf. th. Art. 163, § 4. da CF,

91 -

-_—
[

=
bt

97 -

98

99

STDOU, J. M. Othon, ob. cit. pag. 278,

. Cf. FAGUNDES, M. Seabra, ob. cit. pag. 322.

DE PLACIDO e Silva, in Yocabulario Juridice, Vol. III, Ed. Forensc
Rio.

_ MIRANDA, Ponles de in Comentarios 4 Constituicio de 1967, Ed.

Revista dos Tribunais, 27 Ed. 1974, Tomo V, pag. 234.

- Idem.

- CAETANO, Marcelo, in “Direito Constitucional”, Forense, 1977, Vol.

106 —

101
102
103
104

105

106

108

109 —

110 -
111 --

112

113 -

114

115 -
116 -

117
118

60

[1, pag. 133.

C MIRANDA, Pontes de, ob, cit.

MALUF, Sahid, in Direito Constitucional, 9. Ed. 1977, pag. 400.
[dem.

RDA, Vol. 118799,

Cf. Art. 81, III, Consliluicio Federal.

ATALIBA. Geraldo, in “Liberdade e Poder Regulamentar”, Revista de
Informacio Legislativa, n. 66, pag. G60.

- MIBRANDA, Pontes de, ob. cit.

PIMENTA Bueno, Apud, Sidou, J.M. Othon, in “As Garantias Ativas...”
CARVALHO, J.M. Sanlos, in “Reperlorio Enciclopédico do Direito
Brasileiro”, Yol. XV, Borsoi, Rio.

. MIRANDA, Pontes de, ob. cil.

RDP 19/60.

RDP 10/16.

RDA, Vol, I, pag. 25,
Ob. ¢it. pag. 97.
Idem, pag. 89.

- MEIRELLES. Hely Lopes, ob. cit. pag. 96.

SIMAS, Henrvigue de Carvalho, in “Manual Elementar de Direito
Administrative”, 2* Ed. Rio, pag. 42,

- MEIRELLES, Hely Lopes, ob. cit., pag. 137.

Idem, ibdem.

- SOBRINHO, Manoel de Oliveira Franco, in “0 Controle da Morali-

dade Administrativa™, Saraiva, 1975, pag. 5.
Ob. cit. pag. 69.
V. nota n* 94.



119 —

120 -

121

122

123

124 -

125

126

128

129 -

130

Cf. Ruben Rodrigues Nogueira, in “Aplicacio do Principio da Ampla
Defesa no Procedimento Administrativo Disciplinar”, Rev. Inf. Leg.
ne 53/1977, pag. 237.

. MEIRELLES, Helv Lopes, ob. cil. pag. 642,

Tdem, pag. 651,

CAVALCANTI, Themistocles Brandio, in #“Tratado de Direito Admi-
nistrative”, Vol. IIT, pig. 458.

MEIRELLES, Hely Lopes, ob. eit. pig. 652.

. GORDILLO, Agustin A., ob. cit. pag. 23.

. Idem, pag. 22.

BONESANA, Cesare, Margues e DBecearia, in “Dos Delitos e das
Penas”, trad. por Paulo M. Oliveira, Ed. Atenas, SP, pag. 57.

COSTA, José Armando da, in “Teoria e Pratica do Direito Disei-
plinar”, Forense, 1. Ed. 1981, pag. 320.

CRMS n.o 1.664, BDA, Vaol. 37, pag. 340,

Tdem, pag. 351.

- Agrave de Petigio no 185.330, in, RJTISP, Vol. 14, pag. 220.

RJTISP, Vol. 14, pag. 220.
Cf. COSTA, José Armando da, ob. cit. pig. 14.
Ver Dec. Lei n? 200, Arts. 1.0, 25 42 e 45 a 67.

~ Tratado de Direito Administrativo, Vol. IV, pag. 488.

Primo Traltato Completo i Diritto  Amministrativo Italiano.

. Libro I, Capo I, § 1., pag. 3 a 14.

. Ob. cit. Vol. X, pag. 8.

Exp. de Molivos, Dee. Lei ne 142777, de 9 Abr 77, Republica Por-

luguesa,

- Articte premier du statul géneral.

_“Le  Statut  des  Militaires”, Notes 8 Etudes Documentaires, La

Documentation Francaise, Paris, 1979, pdg. 107,
T.ei ne 6G.880, de 9 Dez 80, Art. 1.°.

Cap. XI, XII e XIIT do RDE.

Cf. GORDILLO, Auguslin A, ob. cit. pag. 17.

- Cf. WADE, H. W. R., Apud Auguslin A. Gordillo, ob. cit. pag. 17.
. Déeret nt 75,675, du 28 Juillet 1975.

Dee. Lel nt 142/77, de 9 Abril 77.
Exposicio de Motivos do RDM de Portutal,

61



RDM, Art. 77.
Idem, art. 80.
Idem, art. 83, 1.
Idem, n* 2.

Idem, n.” 3.

—- Art. 90, item 1.
- Dec. n.t 76.322, de 22 Set 75.

Art. 32, no 2.
Dec. n.* 15.861, de 16 Fev, 1923,

- RMS n.* 1.374, “Archive Judiciarie™. Dez 51,

Dec. B88.545, de 26 Jul 83, Art. 26.

pag,

Art. 15, Dec. n.” 6.579, de 5 Mar 83 (Est. RIJ).

RDE, Art. 16.
Idem, paragrafo tnico.

Dec. n.” 8.835, de 23 Fev 42,

~ Dec. n.,* 7.459, de 15 Jul 1.909.
— Dee. nt 5.884, de 8 Mar 1875.

Dec. nt 12.008, de 29 Mar 1916, Art. 445.

- Dec. n» 14.085, de 3 Mar 1920,
- Dec. n 19,040, de 19 Dez 1929

Dec. n. 1.899, de 19 Ago 37, Art. 76.
Dec. nt 2,429, de 4 Mar 38, Art, 76.

- Dee, Lei n.t 142, de 9 Abr 77.

RDE, Art. 14, n. 2,

Idem, n.° 3.

- Idem Art. 16, nts 3 e 5.

Idem Arts. 17 e 18.
Dec. n' 71.500, Art. 9.,
Lei ne 5.836, de 5 Dez 72.

CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira, ob, cit.

pag.

340.

36.



b) LEGISLACAO
1. BRASILEIRA

Constituicio de 25 de marco de 1824.
Constituicio de 24 de fevereiro de 1891.
Constituicio de 16 de julho de 1934.
Constituicio de 10 de novembro de 1937.
Jonstituicio de 18 de setembro de 1946,
Constituiciio de 24 de janeiro de 1967,
Emenda Constitucional n.* 1, de 17 de oulubro de 1969,
Lei n.' 4.375, de 17 de agosto de 1964.

Lei nt 4.898, de 9 de dezembro de 1965.

Lei n? 5.836, de 5 de dezembro de 1972,

Lei n. 6.880, de 8 de dezembro de 1980.

Dec. Lei nt 3,038, de 10 de fevereiro de 1941,
Dec. Lei n 200, de 25 de fevereiro de 1967.
Dee. Lei nt 1.001, de 21 de outubro de 1969
Dec. Lei n® 1.002, de 21 de outubro de 186%.
Dec. n.” 5.884, de 8 de marco de 1875.

Dee. n.t 7.459, de 15 de julho de 1909,

Dec. n.* 12,008, de 29 de marco de 1916.

Dec. n. 14.085, de 3 de marco de 1920.

Dee. nt 15,961, de 16 de [evereiro de 1923.
Dec. n® 19.040, de 19 de dezembro de 1929,
Dec. n.t 1.899, de 19 de agosto de 1937.

Dec. n.” 2.428, de 4 de marco de 1938.

Dec. n.” 8.835, de 23 de fevereiro de 1942,
Dee. n.® 71.500, de 5 de dezembro de 1972.
Dec. n.* 76,322, de 22 de setembro de 1975,
Dec. n.” 79.985, de 19 de julho de 1977,

Dec. n. 88.545, de 26 de julho de 1983.
Portaria Min. n." 2.428, de 20 de dezembro de 1977.

Dec. n.* 6.579, de 5 de marco de 1983 (Est. do Rio de Janeiro).



2 ESTRANGEIRA

Décret n® 75.675, de 28 de julho de 1975 (Franca),

Dec,

Lei nt 142, de 9 de abril de 1977 (Portugal) .

1+ TEN QAO JOXO RODRIGUES ARRUDA, possui, entre
oulros, os seguintes cursos: Precursor Pira-quedista ¢ Basico de
Sallo Livre, da Brisada Para-quedista; Formacio e Aperfeicoamen-
to de Teenologistas de Balistica, do Instituto Militar de Engenha-
ria: Parachutiste Militaire du Eeole des Troupes Aéroportées, em
Pau-Franga; Bacharel em Direito, das Faculdades Integradas Es-
tacio de S4; Mestrado em Direito, da Universidade Gama Filho.
¥ professor de Dircito Constitucional e Direito Penal Militar, nas
Faculdades Integradas Bennett.

14




