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1. INTRODUCAO

No contexto desta “Semana de Estudos de Tréinsito”, organizada
pela Policia Mililar do Estado de Sfo Paulo, através dos seus comando
de Policiamento de Tréinsilo e Comando de Policiamento Rodoviirio, neste
Palacio das Convencoes do Anhembi, na presenca das mais altas autoridades
nacionais e estrangeiras ligadas aos problemas de transito de veiculos
terrestres, cabe-me, dentro do painel sobre “Policiamento e Poder de Policia®,
cuidar especificamente desse poder administrativo, que legitima as acdes
de policiamento.

(*) ExposicAo em painel da «Semana de Estudos de Trinsito», organizada pela Policia
Milltar do Estado de S&o Paulo, em 04-10-84, no Paldcio das Convencoes do
Anhembi.
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Para tanto, valer-me-ei de conclusdes extraidas de minha monografia
“Do Poder de Policia”, edilada pela Academia de Policia Militar do Barro
Branco, e que ¢ o desenvolvimento maior de idéntico lema que publiquei
nos “Julgados dos Tribunais de Algada GCivil de Sdo Paulo”, ed. LEX,
Sio Paulo, 1980, 63/11-23. Bem por isso, nesta exposicio, ndo irei fazer
indicacdes bibliograficas, eslas, longamente existentes na aludida monografia
e, pouco menos, no trabalho publicado no aludido repertorio.

9. BEM COMUM E INTERESSE GERAL

Sabe-se que vivemos em um Estado-Social, que deve tutelar o
Direito e, facultativa e acessoriamente, a sua aclio social em sentido estrito.
Seu fim ¢ a realizacio do “bem comum”, inclusive, pcla coneretizagio da
seguranca dos direitos de todos.

O “bem comum” nio se confunde com o “interesse geral”. Como
diz a “Doutrina Social da Igreja”, aquele busca a “dignidade do homem”,
no desenvolvimento de suas potencialidades na vida material, intelectual
e, inclusive, religiosa. Enfim, cuida do desenvolvimento integral da perso-
nalidade humana. Este, o “inferesse geral”, ao conirario, ¢ malerialista,
de efeitos mais quantitativos do que qualificativos, podendo ser, até mesmo,
degradante para o ser humano, como também ilicito. A sociedade, porém,
como dizem os doutores da igreja, havera de colocar, um dia, o “bem comum”
acima de gqualquer luero ou interesse pessoal, que podem representar o
“inferesse geral” e nunca o “bem comum”,

E, ao certo, embora criacio da “Doutrina Social da Igreja”, o
servico do “bem comum” ¢ fungdo, primeiramente, do Estado e dos gover-
nantes. Estes, com ecfeito, isso devem executar, com leis justas ediladas
com vistas & realizacio de uma adequada justiga distributiva.

0 “bem comum” nao se obtém pela violéncia, que nada constroi.
Cumpre combaté-la, parta de quem quer que seja. Para tanto o Estado
necessita de um segmento diferenciado de servidores treinados e preparados
para o mister. Precisa, assim, de uma Policia, capaz de manter, eficiente-
mente, a “ordem piblica”. Estado e policia sdio idéias insepariveis.

3. ORDEM PUBLICA E SEGURANCA PUBLICA

A “ordem publica” ¢ mais facil de ser sentida do que definida,
mesmo porque ela varia de entendimento no tempo ¢ no espago. Alids, nessa
ultima hipotese, pode variar, inclusive, denfro de um determinado pais.
Mas, sentir-se-4 a “ordem piiblica” segundo um conjunto de critérios de
ordem superior, politicos, econdmicos, morais e, até mesmo, religiosos. A
“ordem publica” nio deixa de ser uma situacio de legalidade e moralidade
normal, apurada por quem tenha competéneia para isso sentir e wvalorar.

A “ordem publica”, em oulras palavras, existiri onde esliver ausente
a desordem, os atos de violéncia, de que espécie for, contra pessoas, bens
ou o proprio Estado.
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A “ordem pithlica” nio ¢ figura juridica, embora dela se origine
e fenha a sua existéneia formal.

A “ordem publica” encerra um conlexlo maior, no qual se encontra
a nocio de “seguran¢a puiblica”, como eslado antedelilual, resultante da
observancia das normas penais, com acdes policiais repressivas ou prevenlivas
lipicas, na limita¢do das liberdades individuais.

No prevenir e reprimir, a Policia, também, promove o “bem comum”,
como exposto na sua doulrina, destacada da dos chamados Doutores da
Igreja, da Doutrina Social da Igreja.

4. POLICIA E PODER DE POLICIA

Policia ¢ algo em concreto, pois, encerra, em suas atribuigdes, as
alividades coercilivas da Administracio Publica em relacio ao grupo social.
Na pratica é quem as exerce.

0 “Poder de Policia”, por sua vez, ¢ uma laculdade da Administragio
Publica e so6 dela. E algo em potencialidade.

A Policia & a realidade do “Poder de Policia”, & a concretizacio
material deste, isto ¢, representa em ato a este. O “Poder de Policia”
legitima a acfo e a propria exisléncia da Policia. Ele é¢ que fundamenta
o poder da policia.

0 “Poder de Policia” ¢ um conjunto de alribuicdes da Administracgio
Publica, indelegaveis aos particulares, tendenles ao controle dos direitos
e liberdades das pessoas, nalurais ou juridicas, a ser inspirade nos ideais
do “bem comum”, ¢ incidentes nio so sobre eclas, como também em seus
bens e alividades.

2. POLICIA ADMINISTRATIVA E POLICIA JUDICIARIA. SUA
DIFERENCIACAO

No contexto do que se entenda por “Poder de Policia”, encontramos
a classica dicotomia: “policia administrativa” e “policia judicidria”. Dai
a necessidade de sua diferenciaciio.

A “policia judicidria” é regida pelas normas de Direito Processual
Penal. A “policia adminisfraliva” pelos principios juridicos do Direilo
Administrativo.

Esta incide sobre Dbens, direifos ou atividades. Aquela, a “judicidria”,
sobre as pessoas.

A ‘“policia administraliva® ¢é, também, conhecida como “policia
preventiva”. A “policia judiciaria”, por sua vez, como “‘policia repressiva”,
porque, alua apos a eclosio do ilicito penal. Mas, o mesmo orgido policial,
deve ser salientado, pode ser eclélico, pois, age preventiva ¢ repressivamente,
quando se fizer mister.

Em verdade, a linha de diferenciacdo eslard na ocorréncia ou ndo
do ilicito penal.
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Se um orgio ecstiver no exercicio da atividade policial preventiva
(“policia administraliva”) e ocorrer a infrag¢do penal, nada justifica que ele
nio passe, imediala ¢ automaticamente, a desenvolver a afividade policial
repressiva  (“policia  judicidria”), fazendo, entdo, atuar todas as normas
de Direito Processual Penal, inclusive, se caso, com a prisio em flagrante
do infrator, colheita de provas, etc.,, com vislas ao sucesso da persecugao
criminal.

Em outras palavras, a qualificagio do érgio policial em civil ou
militar nio impliea, necessariamente, no exercicio de atividade de policia
judiciaria ou de atividade de policia administ ativa. Ainda, nfio serd o
{itulo universildrio do agente phblico que qualifica a atividade policial
desenvolvida, O que a qualificara serd, sempre, a alividade policial em si
mesma  desenvolvida. Bem por isso a Policia Militar do Estado de Sao
Paulo tem bem formado os seus oficiais no amplo universo das ciéncias
juridicas ¢ nas melhores fécnicas de policiamenlo, em scus estabelecimenlos
de ensino de nivel superior. (0 mesmo ocorre com as Pragas, respeitado
o nivel de escolaridade delas, certo que, quante a elas, para o ingresso
na aludida “instituiciio policial paulista” é exigido o nivel do segundo grau
complelo.

fi. POLICIA DE MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA

A “manulencido da ordem publica” implica na atividade de homens
para esse fim cuidadosamente preparados. Essa alividade policial ¢ deno-
minada “policia de manutengdo da ordem phablica”. Ela se cxterioriza néo
s6 como “policia adminisiraliva”, na medida em que previne a ocorréneia
de desordem, mantendo a “ordem publica” nas suas multiplas facetas, ou
seja, procura evilar a cclosiio delitual em sentido amplo, como também
¢ exteriorizacio da “policia judicidria’ quando, apés a sua eclosfo, cuida
da repressio delitual

Para tanto necessario se torna o denominado “policiamento oslensivo™.
Este ocorre quando a aglo policial emprega o homem ou fragio de tropa
engajados, que possam ser idenlificados de relance, quer pela farda, quer
pelo seu equipamento, armamento ou viatura. O “peliciamenfo oslensivo”,
como modalidade de “policia de manutencdo da ordem piiblica’, é exclusivo
da Policia Militar, por for¢a da legislacdo federal pertinente, inclusive, de
natureza conslitucional. Dai ser duvidosa a legalidade de orgios estaduais
ou municipios (por exemplo, as Guardas Municipais) para o exercicio de
alos tlipicos de “policiamento ostensivo”, como modalidade de “policia de
manulencdo da ordem ptblica’. A autonomia dos Estados-membros e dos
Municipios para legislar a respeito deve harmonizar-se com os demais preceitos
constitucionais e nio preterir o que atribuiu as Policias Militares a manu-
tencio da ordem puiblica nos Estados, nos Territérios e no Distrito Federal,
sendo para isso instituidas, conforme organizaciio, efetivos, instrucio, justica
e garantias que compete a Unido legislar. A competéncia supletiva do
Estado-membro para legislar a respeito nio estd a indicar que ele possa
legislar antagonicamente ao legislado pela Unido.
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7. POLICIA PREVENTIVA. COMPETENCIA PARA O ATO DE
POLICIA. SEUS ATRIBUTOS, LIMITES E SANCGOES

A “policia preventiva’” ¢ a policia administrativa” como focalizado.
Para a “manulencio da ordem piblica” deve ela merecer atencdo toda
especial por parte do Poder Puablico para, embora limitando a liberdade
individual, assegurar essa propria liberdade e os direitos essenciais do
homem.

Para previnir, eficazmente, a pratica delitual, o 6rgio policial tem
de recorrer a meios as vezes imprevisiveis, que se oponham com extrema
mobilidade e sensibilidade aos expedientes cogitados pelos meliantes.

0 “alo de policia administrativa” ou “alo de policia preventiva”,
como exleriorizacio do Poder de Policia da Administra¢io Publica, tem
a mesma infra-estrutura de qualquer outro ato administrativo. Nele se
encerra a manifestacio do “Poder de Policia” e, assim, para ser vdlido, o
“ato de policia” deve partiv de drgdo compelenie, tendo em vista a realizacio
do bem comum, observando a forma que lhe for peculiar e que podera
ser a escrita, verbal ou simbolica, tudo diante de uma situacio de fato
e de direito que diga respeito & atividade policiada, devendo, finalmente,
ser licito o seu objefo. Em oufras palavras, como qualquer ouiro ato
administrativo, o de policia deve caonler os requisitos da compeléncia,
finalidade, forma, molive c objeto.

Destaque especial merece o requisito da compeféncia para a pratica

do alo de policia. Disse-se que o “Poder de Policia” é indelegdvel. Ele é
exclusivo da Administracdo Pitblica, como “Poder Priblico”.

Essa é premissa que nio pode ser descartada. O “Poder de Policia”
s pode ser exercido pela Administracio Pablica, enquanio “Poder Piblico”.

-

0 tema ¢é bem alual e, nesta exposicio deniro de uma “Semana
de Estudos de Transito”, ao cerlo caberia a indagacdo sobre a legitimidade
de auluacses de veiculos {errestres estacionados nas denominadas “Zonas
Azuis”, quando feitas pelas carinhosamente chamadas “Mocas das Zonas
Azuis”.

Tais autuagoes, na verdade, sdo ilegilimas, pois efetuadas por simples
empregadas de uma enlidade paraestafal municipal, que é a Companhia
de Engenharia de Trafego (CET). Entidade paraestatal é pessoa juridica
de direito privado. Nfo se confunde, em absoluto, com pessoa juridica
de direito puablico interno e, menos ainda, com Poder Piblico, embora a
ele possa emprestar a sua colaboragio. Bem por isso nfioc pode lavrar
autuagdes, isto & nio pode autuar os veiculos enfocados.

0O mesmo se diga em relacdo a paraestatal estadual que ¢ Companhia
Estadual de Tecnologia de Saneamento Basico e Defesa do Meio Ambiente
(CETESB). Essa pessoa juridica de direito privado, regida pelas leis de
direito comercial, vem autuando, principalmente empresas de transportes
coletivos, quando os seus veiculos estejam trafegando com producio de
fumac¢a acima dos niveis fixados em normas administrativas, ao invés de
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assessorar a respeito o orgio publico que, como “Poder Puablico”, deve
exercer o “Poder de Policia”.

Em outras palavras, tanto na hipotese primeira de auluacido de
veiculos terrestres estacionados nas denominadas “Zonas Azuis”, como na
segunda, de auluagio de outros veiculos que expelem fumaca acima dos
niveis adequados, lemos duas empresas privadas, embora rotuladas de pa-
raestalais ou empresas estatais ou, simplesmente, estalais, como se queira,
exercendn “Poder de Policia”, que é indelegivel pela Administragio Publica,
como “Poder Publico”, repele-se, exercendo “Poder de Policia” sobre oulras
pessoas e hens, o que nio ¢ juridico e nem desejivel.

Tais infracées eslio expressamente previstas no Cdodigo Nacional
de Transito e, por essa razdo, so policial-militar, seja simpdtico ou antipatico
o seu ato de policia, tem competénecia legal de auluar o infrator, pena de
nulidade da sancio de policia que venha a ser imposta.

Como se verifica, empregado de uma empresa privada, como o sio
legal ¢ conceitualmente os das paraeslatais, nio podem dar inicio ao proce-
dimento  administrativo de imposi¢io de sancgio de policia de transito,
por nio ter ele o minimo “Poder de Policia”.

Alidas, essa asserliva se torna mais evidenle quando lembramos que
sdo atributos de tal poder administrative o ser disericiondrio, aufo-execuldvel
e coercitivo.

Disericiondrio, porque, o Direito reconhece a possibilidade do agenle
policial aferir e wvalorar a alividade policiada, segundo critérios de con-
veniéncia, oportunidade e justica, inclusive, quanlo a sancio de policia
a ser imposia. S6 exeepcionalmente, o ato serd pineulado.

Auto-executdvel, pois, o alo de policia independe de prévia aprovacio
ou autorizacio do Poder Judiciirio para a sua concrelizacao juridico-material.
0 Poder Judiciario pode, porém, se provocado por quem tenha legitimidade
o tanlo, intervir a posleriori, no controle jurisdicional do alo de policia.
E de ser lembrado que o Poder Judicidrio ndo age de oficio, ou seja,
espontancamente.

Coercitive, porque, imperativo ao seu destinatario. Porém, conquanto
imperalivo ao seu destinatario, deve o agente policial pautar-se com modera-
¢do, com ecquilibrio na imposicio do seu ato de policia. Em outras palavras,
nao deve haver excessos policiais.

“Poder de Policia” exercido com excesso descamba para o arbitrio.
O alo de policia nio pode ser arbitrdrio, isto ¢, desconforme a lei, & mo-
ralidade administrativa e a sua finalidade de buscar o bem comum, seja
pelo molive que for. Os fins, por melhores que scjam, nio podem justificar
0 uso de meios arbitriarios.
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I certo que ha paises que admilem, excepcionalmente, o exercicio
do “Poder de Policia” mesmo sem base legal ou constitucional, nos casos
de grave perigo a4 “ordem piiblica”. No nosso, porém, o “Poder de Policia”
tem limitagdes na legislacio em geral e, em especial, na Constitui¢io da
Republica. O agente de policia que isso desconheca, inevitavelmente, sujei-
tar-se-a a4 devida responsabilizacdo administrativa, criminal e civil, pelo
excesso que venha a cometer.

Mas, ¢ de ser lembrado que, mesmo nos paises de indole demo-
cratica, ¢ reconhecida a relalividade dos direilos, isto é, o direito de um
nao ¢ absoluto diante do direito do oulro. ¥ relativo, ou seja, o direito
de um vai alé onde romeca o de oufrem. O equilibrio desejado entre os
direitos conflitantes, em grande parte das vezes, & buscado pelo administrado
junto aos orgéos policiais. Assim, quase sempre, é o agente de policia
(ue, ¢l um primeiro contalo com o caso concreto, procede ao arbitramento
do conflito. Se este for levado aos tribunais do Poder Judiciario, se caso,
0 agente de policia serd o brago armado deste, fazendo cumprir a decisfo
judicial.

Dai a grandeza e a nobreza da funcio policial, em especial, da
policial militar em que seus integrantes a exercem mesmo com o sacrificio
da propria vida.

Os denominados “Direitos Humanos” nio podem ensejar a quase
intocabilidade do infrater. Os agentes de policia, no regular exercicio do
"Poder de Policia”, tem o poder-dever de amparar a quem quer que seja
vitima desses infratores.

As sancdes de policia constiluem o elemento de coacdo e de inli-
midag¢do sem o que indeuo seria o “Poder de Policia”. As sancdes de policia
nio se confundem com as de natureza penal, que s0 podem ser aplicadas
pelo Poder Judicidrio. Tampouco, ndo se confundem com as de natureza
disciplinar, apliciaveis pelo superior que tenha competéncia para isso aos
seus subordinados hierdrquicos. A sancdo de policia deve ter prévia previsio
legal para a hipdtese policiada. Deve ser imposta em regular procedimento
administrativo, mesmo que sumario, sendo impostegivel o direifo de defesa
do infrator, ma forma que a lei dispuser. E de qualquer modo a sancdo
de policia deve ser proporcional #a infracdo cometida, conforme previsio
legal.

Nao havera bis in idemm na hipdlese do infrator, pela mesma
conduta policiada, vir a ser apenade com sancdo de policia, sancdo disci-
plinar, sang¢do penal, san¢do civil e, alé mesmo, com a denominada sancdo
hierdrquica, que nfio se confunde com as duas primeiras, também, de natureza
administrativa, enquanto que a penal e a c¢ivil sé sio de aplicacio pelo
Poder Judiciario.
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8. PODER DE POLICIA E SEGURANCA NACIONAL

O “Poder de Policia’, como mecanismo de frenagem de direitos
e liberdades individuais, influi na denominada expressdo psicossocial do
Poder Nacional, do qual ¢ funcdo a Seguran¢a Nacional.

Assim, o regular e eficiente exercicio do “Poder de Policia’ deve
ser aplaudido e incentivado pelo “Poder Publico” e por todos os segmentos
da sociedade brasileira, nio s6 como fator de “Seguranca Publica”, como
tamhém ecomo fator preponderante de “Seguranca Naecional”,

0 “Poder de Policia’, legitimando, como legitima, a atividade policial,
a agio de policia, importa na presente e premente necessidade bdsica da
populacdo sentir-se com seguran¢a e bem-estar, para que o homem possa
processar as suas atividades do modo mais perfeito possivel. Seguro, o
homem pode trabalhar melhor, implicando a ordem no progresso do Estado,
tudo como exigéncia do “bem comum”.
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