RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

*Dr, José Marcos Rodrigues Vieira

A divisdo pessoas fl'sicasfpessc‘ras juridicas, dando-as por equiparadas, foi
ter ao Estado e sua personalidade, O tema pareceria superado, quando, entretanto,
assalta ao jurista uma indagagio fundamental: — *“Quid”? Se o particular, atingido
em sua esfera juridica pela Administragio Pablica, invoca, contra o Estado, o
direito mesmo que o Estado editou? Acaso nio é o Estado obrigado pelo direito
mesmo que criou ¢ ndo é esse mesmo o efeito que decorre de ser admitido entre
as pessoas juridicas?

Nio tem sentido privilegiar-se o Estado-pessoa de direitos, sujeito de direitos
e de obrigagdes, em face do administrado, pessoa de direito também. A ambos a ordem
juridica hd de dispensar idéntica protegdo.

Dominou longo tempo no raciocinio dos juristas a tese da atuagio do Estado
em favor do bem comum, com sugestdo de identificacdo entre este e o bem individual.
Como se o Estado nunca pudesse lesar ninguém. Como se, quando o faga, atenda o bem
comum, com sacrificio de algum bem individual j4 af compensado. Assim, o prejudicado
pela atuagdo do ente piiblico estaria (sem nenhum rigor cientifico) atendido com o
beneficio indireto que lhe advém, enquanto membro da coletividade.

Assim se afirmou a posigio desinteressada do Estado, ao exigir a conformagio
do interesse particular. Mais ainda, afirmou-se que o chefe de governo é o tnico
representante do Estado, com o fito de desoneri-lo de responsabilidade por atos dos
funciondrios. Esta concepgao veio a sentir, entre nbs, o poderoso combate de RUI,
que contou com o judicioso eco de PEDRO LESSA.

Esse bindmio de grandes juristas, cada um em seu papel, daria como resultante
a implantagio, entre nds, do Mandado de Seguran¢a. Foi preciso que Rui deduzisse
a posse de direito, para, tomando o direito como objeto de posse, obtivesse protegio

liminar, nos indecisos tempos da afirmagdo do direito individual.

A irresponsabilidade do Estado tinha dias contados. Eis uma das situagdes
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em que o direito processual prestou inestimvel servigo ao direito material. A anciani-
dade das disputas entre a identificagio do representante do Estado, mescladas de
argumentos de encomenda com o fito de elevar os pressupostos ao nivel do proprio
governante, repousava no placido terreno da legitimag¢do. Dir-se-ia que toda a gama de
atos administrativos ndo tivesse, entdo, estatura para adentrar a propria esfera da respon-
sabilidade estatal, tornada tema de soberania, portanto, 3 maneira de questdo internacio-
ﬂal.

O Mandado de Seguranga, primeira afirmagao civilista das garantias individuais,
tornando efetivo o preceito da liberdade, foi o indicador do instituto da substituicio
processual, superada a velha formula de representagio, em que os juristas gravitavam,
em cfrculo vicioso. Quando, entdo, a doutrina renitente se apegava ao conceito de culpa,
para afasti-lo, como incapaz de cometé-lo o Estado, na sacralidade de pessoa distinta
da dos agentes administrativos, j4 ndo mais se afastava a responsabilidade civil do
Estado — que podia conceber-se no sistema do direito ptiblico.

Eis por que a jurisprudéncia brasileira teve a facilidade que se verificou e se
verifica, ao excluir a necessidade de homenagem i férmula distintiva dos “atos de
gestdo” e dos “atos de império™, que assinalou ao influxo de DUGUIT e sua irradiagio
no pensamento dos civilistas franceses, a transigio da irresponsabilidade do Estado para

a sua responsabilidade (inicialmente, por culpa do funcionirio).

AMARO CAVALCANTI  designaria a representagio especial da pessoa
juridica, em que o representante é um érgdo ativo, a quem compete formular e exprimir
por si mesmo a propria vontade do representado.

Poderfamos, portanto, em que pese a vacilagio dos Arestos, impregnados da
cultura européia, descrever uma linha evolutiva, que se ia despindo do subjetivismo,
enquanto, por outro lado, desenvolviam-se as técnicas de superagio dos casos em que
é diffcil a identificagdo do agente imediato. O “arrét” Blanco, de 1873, do Conselho
de Estado francés, inaugurava a teoria da “falta do servico”, de forma a diferenciar
o critério proposto, do tradicional, da culpa do servigo, da culpa pessoal. Bastaria ao
interessado a demonstragio do defeito do servigo. Cite-se o julgado cldssico da respon-
sabilidade do Estado pelas lesdes sofridas pelo transeunte colhido pelo policial em
persegui¢io a bandido. Trata-se da culpa parcialmente'andnima, irrelevante a culpa
do causador do dano, irrelevante o descobrimento do causador do dano, uma vez
identificados o servigo e a anormalidade.

Nio ¢ ainda o “fato do servigo”, também chamado teoria do risco ou da culpa
anénima. E o mau funcionamento, o tardio funcionamento, o nio funcionamento
do servio. Se bem que a falta do servigo ndo dependa da falta do agente (Idéntico
ao caso Blanco, o Ac. Trib. Apel. Sio Paulo, RF 89/168, do menino deixado em abrigo

publico, pela mae que precisava trabalhar, vindo a crianga a contrair moléstia incurivel).

A expressio “procedente de modo contririo ao direito ou faltando a dever
prescrito por lei”, inserta no Art. 15, de nosso Céd. Civil, mantém, segundo entendido,
a subjacente idéia de culpa. Figura, ai, a culpa do funcionirio, ante a qual nio mais se
indaga de culpa “in eligendo™ ou “in vigilando”. Nem vale, como lembra AGUIAR
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DIAS, o argumento de que fora o funcionirio nomeado em virtude de aprovagio em
concurso publico. Porque de todo modo, ainda com a culpa, o preponente responderia
pelos atos do preposto.

A expressio “nessa qualidade”, em que o Art. 15, do Céd. Civil, tipifica o
cariter do agente, gerou outra tentativa de conservagio do principio da culpa. A
“teoria da exorbitincia”. O funciondrio nio exorbita, quando o ato seja inerente a
qualidade, como diz MENEGALE.

A grande esteira aberta por PEDRO LESSA teria evitado esse debate, Trata-se
de seu célebre voto vencido (e que, por issa mesmo que vencido, ndo conseguiu acelerar
a evolugio do direito brasileiro) na questio do bombardeio de Manaus por forgas da
Marinha (Acordio de 22 de maio de 1915, Revista do STF, vol. 5, pag. 381). Diz:

“. .. A doutrina jurfdica, triunfante na Alemanha, por
meio da legislagdo, na Itdlia, na Franga e na Bélgica, por meio da
jurisprudéncia, repercutiu no Brasil onde RIBAS, depois de se
referir a0s mais adiantados ensinamentos a respeito da matéria, e
expressamente i responsabilidade civil das pessoas de existéncia
necessaria pelos delitos de seus representantes, limita a sua ligio
ao que entdo havia de mais corrente.

“Foi nesse ambiente juridico que o legislador constituinte
formulou a disposigio do art. 60, letra ‘c”, da Constitui-
¢io Federal, que declara competente a Justica Federal para
processar e julgar as causas de indenizagio, propostas pelos
particulares contra o Governo da Unido e vice-versa.

“,..Como demonstreiji longamente (“Do Poder Judicii-
rio”, § 35), outro nio pode ser o sentido da regra contida
no mencionado artigo da Constitui¢gio. Assim interpretou
o Congresso Nacional o questionado artigo, quande criou, no
art. 13 da Lei n® 221, de 20 de novembro de 1984, a agio
destinada a fazer valer direitos individuais, lesados por atos
administrativos, o que quer dizer — lesados pelo Poder Piblico,
pelo Governo e nio pelo Estado—Pcssoa—mora].

“S6 na qualidade de comandantes das forgas de terra e
mar podiam os autores do grave crime descrito nestes autos
causar o dano de que se queixa o autor apelado. Como particu-
lares, nunca poderiam fazer o que fizeram.

“E, sendo assim, qualquer que seja a doutrina aceita pelo
juiz, dentre as trés que hoje contam propugnadores (‘Do Poder
Judiciario”, lugar citado), ou se adote a teoria da culpa adminis-
trativa, ou a do acidente administrativo, ou a da irregularidade
do servigo publico, ou a do risco integral, o resultado fatal é a
condenacio da ré, apelante, a pagar a quantia constante da
sentenga apelada”,

A incredulidade, entretanto, foi o que brotou do art. 15, do Céd. Civil. C
ilustre serrano ndo era atendido. Enxergou-se a matriz da culpa, como visto, na
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leitura e interpretagio de tal artigo. Indagar-se-a de intengdo de BEVILACQUA, sem
resposta. Para nds, utilizou férmula genérica, & qual se amoldassem todas as correntes
doutrindrias e jurisprudenciais.

E, com efeito, que relativamente andnima, a “falta do servigo” nio descarta
do ato ilicito identificado como fato do funcionirio. O caminho era, entdo, a vincula-
gdo estatutdria do servidor ao ente piblico, solugio de direito pablico afastada da
relagio de preposicdo, Assim se contornava o aparente ébice do art. 82, da Constitui-
¢do de 1891, de onde emergira, nos primérdios da histéria ainda timida do STF, a
irresponsabilidade do Estado — que fora, por assim dizer, acomodada i responsabili-
dade direta do funcionirio, por abuso ou erro de poder.

Desde entdo, RUI investiga contra a indole monarquica que ainda nio se desgar-
rara da Repiblica. Contra o brocardo “the king can do not wrong”, desfraldava da
bandeira da responsabilidade solidéria, 4 escolha do paciente do dano, ji que “nio se
sabe (dizia) por que enxerto num cédigo politico, uma regra de puro de direito
civil”’,

Com o advento do Céd. Civil, o conceito de culpa (entrevisto no Art. 15),
conceito sabidamente ambiguo, houve evidente dificuldade para que se retomasse
a linha evolutiva iniciada com AMARO CAVALCANTI e PEDRO LESSA.,

A ligio de AMARQ CAVALCANTI, pioneiro, entre nbs, da “teoria do
risco administrativo”, escrevendo ao tempo do Art. 82, da primeira Constituigdo .
Republicana, que em tal artigo “nenhuma palavra se refere, sequer, i responsabilidade
do Estado”, em virtude do principio adotado da responsabilidade individual do funcio-
ndrio, “e segundo o qual 0 mesmo responde, tanto ao Estado, como aos terceiros que
forem lesados™ (“Resp. Civil do Estado”, t. II, pig. 653) seria reformada, depois que se
reinaugurou com o Céd. Civil, o debate sobre a culpa, com OROZIMBO NONATO e
FILADELFOQ AZEVEDO.

A esse tempo ja se fazia impotente a técnica do sistema da “falta do servigo
publico”, para os casos em que nio seja possivel estabelecer a culpa do funciondrio,
diante, entretanto, de defeito do servi¢o, com o que PAUL DUEZ (“La Responsabilité
de la Puissance Publique”, Paris,” 1937, pag. 9) revelava a tendéncia do Conselho de
Estado francés para a concepgiao secundiria, da responsabilidade fundada no risco.

Entre nos, OROZIMBO NONATO rompeu a barreira levantada contra o
objetivismo, impondo o ressarcimento de danos por mercadoria deteriorada em
virtude de sua longa permanéncia na Alfindega — pela causalidade e nio pela culpabili-
dade (Ac. STF, Voto na Apel. n.o,_7.21'.-’, 10/8/42, DJU de 02/02/43). Nio havia
contrapor-s¢ o conceito de soberania® 4 tese do prejudicado, verdadeiro que, com a
soberania se reconstituisse o mito da irresponsabilidade, pois é conceito que repele

o de responsabilidade, por culpa.

FILADELFO AZEVEDO completou a incursio de OROZIMBO NONATO.
Seu Voto lapidar, no Ac, STF, em 12.04.43, DJU de 17.06.43. De in{cio, assinala
a hesitagdo da jurisprudéncia, ora concedendo, ora negando a reparagio. O Ministro

30



adota a melhor doutrina, adotando-a antes da Constituigio de 1946, que a acolheu.
O problema andava de envolta com a revogagio do Decreto n® 24.216, de 09 de maio de
1934, por incompativel com o Art, 171, da Constituigdo de 1934 (reproduzindo na
Carta de 1937, art. 158). Pelo referido Decreto, tentava-se retornar 4 desoneragdo
do Poder Piblico da responsabilidade pelos excessos de autoridade, Mas j4 estava inscul-
pido na Constituigdo o preceito da solidariedade entre o Estado e o funcionério.

O Ministro, entdo, assinala que as escusativas foram de larga utilizagio, verbe-
rando sua técnica, a da falta de culpa do governo, colocando-o, de maneira ilégica,
contra o interesse coletivo. Nessa ordem de consideragdes, refutivel é toda a jurispru-
déncia que ladeia a responsabilidade estatal por danos causados por movimentos
multitudinirios, admitindo-a s6 quando tenha havido prévio aviso ou solicitagio de
garantias por parte da vitima, reconstrugdo sub-repticia da “teoria da culpa”.

Escapou 4 sabedoria de AMILCAR DE CASTRO, vencido, a responsabili-
dade do Estado pela morte de homicida preso, cometida pelo irmdo vingador da vitima,
que penetrou na prisdo. Caberia af (Ac. Trib. Apel. de Minas, 20.05.1936, RF 67/743)
a construgio da responsabilidade pelo fato da Administragio. A situagio nio é diferente
da da obra que agrava o fortuito, onde a jurisprudéncia nio tem tido dificuldades.

Com OROZIMBO e FILADELFO, OROZIMBO que, curiosamente, como
advogado tivera oportunidade de pugnar pela exclusio da responsabilidade estatal por
queda de ponte sobre curso d’4gua, de que derivara a morte de menor, argumentando
com a auséncia de fim especulativo da fun¢fo piblica (Ac. Trib. Minas, 13.3.35, RF
62/119), tendo-o entretanto, tentado sem éxito — delineou-se o apoio gradual e, por

2

fim, prevalente, 4 “teoria do risco administrativo™,

A teoria do risco administrativo, defendida por DUEZ e combatida por
HAURIOU (cf. PAUL DUEZ, “La Responsabilité, . .””) veio para o direito brasileiro
com a Constituigio de 1946 (art. 194 e § Gn.). Nio cabe, por isso, a velha invocagdo
do art. 15, do Cédigo Civil, em que Autores hi que retinem em considerar a responsa-
bilidade civil do Estado como assunto {exclusivamente) de direito civil.

O preceito foi mantido na Constituigdo posterior, quer no texto originério,
quer pela Emenda n® 1/69, respectivamente arts. 105 ¢ § dn. e 107 e § n,

Prevaleceu, af, a orientagio de PONTES DE MIRANDA, de que, se houve
culpa do causador do dano, responde o Estado, e hi agdo regressiva. Se nio houve
culpa do causador do dano, responde o Estado, sem haver agdo regressiva’ (Com.
Const. de 1946, V, art. 194, nota 5, pag. 264, 2% ed).

A Constituigdo Brasileira, portanto, sem distingdo entre atos de gestdo e atos
de império, adotou a teoria objetiva do risco administrativo, revogando, em parte,
o art. 15, do Céd. Civil. E o que pondera HELY LOPES MEIRELES, constantemente
invocado para a exclusio da responsabilidade civil do Estado pelo risco integral.
E que a Administragdo responde sempre, se da mi execugdo ou conservagdo dos servigos
publicos resulta dano a alguém, sem que caiba indagar sobre se houve ou ndo culpa
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de seus prepostos (RTJ, 55/516, Min. Aliomar Baleeiro), discussio que sb interessa
como partes, 4 Administragio e seu agente, O Risco Administrativo ¢, entretanto,
“da atuagio ou inagio dos servidores ptblicos, nio responsabilizando objetiva-
mente a Administragio por atos predatorios de terceiros, nem por fenomenos

naturais que causem danos aos particulares (Dir. Adm. Bras.,, 1% ed., 1964, pags.
494-6).

A explicagio era de direito piblico. E constitucional quanto as escusativas.
Mas as situagdes praticas ainda criariam o que poderfamos chamar de crise das concau-
sas, donde ter-se chegado 4 causalidade adequada, ji por nés referida, pondo limites ao
fortuito e 4 forga-maior. Em realidade, o carater transindividual de tais escusas tem
de ser considerado para que nio se recaia na negagio da responsabilidade. Este que é
o limite da cliusula de nio-indenizar no direito civil, resta modificado no direito
administrativo, a que vem a observa¢do de que a vontade do Administrador é a prépria
vontade da lei, ou como diz SEABRA FAGUNDES (‘O Controle dos Atos Adminis-
trativos. . .””), de que administrar é aplicar a lei de oficio.

De todo modo, leve-se a responsabilidade do Estado i idéia de risco
integral como seguro social, induvidoso que a propria lei estabelega o equiva-
lente a uma franquia: O Estado ndo responde senio a partir do momento em que
estabelega o cariter individual do fortuito e da forga-maior.

Mas repudiamos a teoria do risco integral. E podemos lembrar, com MILTON
CAMPOS (em seu “Compromisso Democratico),que as solugdes extremas sdo comodas,
porque encontram uma linha definida. A coragem estd em exercer a solugdo intermedia-
ria e demonstrar a sua prevaléncia.

Muito elegante, sem davida, a teoria do risco integral, que vem sendo contra-
balangada, por seus pregoeiros, com a idéia (geralmente extrema) do dever de
regresso contra o funciondrio causador do dano. Tal dever nao decorre nas hipbteses
de garantia imprépria, como diz AROLDO PLINIO GONGALVES. E, como diz CELSO
BARI, ndo é a denunciagdo da lide (que, pelo Réu, haveria de ser na defesa) a tinica
via regressiva, nas hipoteses dos incisos 11 e 111, do Art. 70, CPC, mas s6 na hipétese do
inciso I. Ocorre ainda considerar que a denunciagio da lide é uma ag¢do. Sujeita-se,
portanto, aos Onus processuais, maiores. Ndo ¢ simples defesa. Interessa a terceiro,
Nio pode ser manejada sem o devido critério. Mister se disponha de prova, prova de
culpa ou dolo, como subjetiva é, a sua vez, a responsabilidade pessoal do funcionario.
E como pode ser acionado, diretamente, pelo prejudicado (que nio é obrigado a litigar
contra a Administragio).

Muito elegante a teoria do risco integral. Mas ndo podemos crer que se
descreva, tecnicamente, o critério desse dever de regresso, J4 vimos que a constincia
de casos em que sequer se evidencia a pessoa do funcionério responsavel afastou a teoria
subjetivista. Afastara a denunciagio da lide. E, em contrapartida, ha de existir espago
para a defesa do Estado, que nio pode, no sistema de direito processual {ainda que,
circunstancialmente, na3o haja defesa) ficar circunscrita 2 denunciagio da lide. Nem
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todas as escusas de responsabilidade do Estado sio conexas a seu direito regressivo.
Assim, o fortuito e a forga-maior. -

H4, portanto, uma esfera de defesa do Estado entre a posigio ideal sugerida
pela idéia do “dever de regresso” e a posigdo circunstancial que lhe permite a via de
regresso, nos revezes da prova, posigdo muito mais realista — esfera de defesa, esta sim,
obrigatéria: a da exaustio da prova, na perquirigio da culpa da vitima e na do funcio-
nario, aquela, para eliminar a responsabilidade do Estado ou atenui-la, esta, para
propiciar, quando se desaconselhe a denunciagio da lide na defesa, a futura agdo de
regresso, respeitado o prazo prescricional.

A dedugio do argumento da culpa da vitima se di sem nenhuma ofensa ao
principio da responsabilidade objetiva. Esta responsabilidade é do Poder, nio
do administrado, que se situa no tratamento subjetivista. A razio é que, do mesmo
modo ndo se justifica o privilégio estatal, eis que toda pessoa é capaz de direitos, por
igual se dird do administrado, que também ndo pode ser privilegiado em face do Estado.

E bastante exato SEABRA FAGUNDES, com a tese da responsabilidade estatal
pelo risco criado (O Controle dos Atos Administrativos. ..). Isso nos leva a admitir
somente as escusativas transindividuais, no que nos colocamos no dmbito proprio do
direito pablico, O dano hd de ser tal que sobreviria, de qualquer modo, houvesse ou
nio o ato administrativo, O dano sobreviria, mas seria menor se nio houvesse o ato
administrativo. Eis af as questdes de superveniéncia de causa absoluta ou relativamente
independente. Na situagao de dano todo causado pela vitima, tem-se a contrapar-
tida do “risco criado”.

O valioso préstimo do direito processual fornece ao Estado a técnica de
defesa indireta de mérito do género excegdo substancial ou do género objegdo, com
a-culpa da vitima. O caso da omissio de solicitagao de policiamento pode engendrar
uma ‘“‘exceptio” a favor do Estado, exatamente agora que o texto do projeto de
Constituigdo consigna a responsabilidade de todos pela seguranga.

No geral, observa WEIDA BRUNINI que nenhum dos doutrinadores do risco
integral admite a responsabilidade estatal pelo fortuito, forga-maior ou culpa da
vitima e que, nesse sentido, a distingdo entre o risco integral e o risco criado ¢é
meramente semdintica (Da Responsabilidade Extracontratual da Adm. Piblica,
Ed. RT, Sdo Paulo, 1981, pag. 59). Disso também AGUIAR DIAS retira a recusa formal
da tese do “risco criado”, com a dedugdo da tese da tenuabilidade do dano injusto e do
dano justo, chegando este i exclusdo de responsabilidade (‘“Responsabilidade Civil”,
Doutrina e Jurisprudéncia, Ed. Saraiva, 1984, pag. 365/6). Nao nos parece iitil o critério
de justiga, fluido, impondo subjetivismo em tema de responsabilidade objetiva. Ou
entdo, s¢ a palavra tem sentido de legal, nada de novo na doutrina. A situagdo de justo
decorrente das dirimentes (forga-maior, fortuito, culpa da vitima), admitida pelo trata-
dista, nio discrepa da tese do ““risco criado”.

Desde DUEZ (*La Responsabilité. .., pag. 13), tem sido refutada a tese do
risco integral. E assim que ele distingue entre a “responsabilité pour faute du service”
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e a ‘“responsabilité pour fait du service”. O risco, de todo modo, nio deve ser
tomado sem qualificagdo alguma. E o que fizera notar o mesmo DUEZ, embora com
a “faute du service”, ficasse aquém «do “risco administrativo” ou do ‘“risco criado”.

34

Assim se sintetiza a jurisprudéncia sobre a responsabilidade civil extra-contra-
tual do Estado:

Irrelevancia do abuso funcional (TFR, DJU 03.03.1983,
pag. 1884); md conservagio da rua, pelo mero prejuizo averigua-
do, sem culpa do prejudicado (TJGB, Rel. Des. Martinho,
Garcez Neto, cit. em “Pritica da Resp. Civil, Saraiva, 1972,
pég. 149); suficiéncia da causalidade, na lesdo efetiva de direito,
salvo fortuito, forga-maior ou culpa exclusiva da vitima (TFR,
Boletim AASP, 11193:219, 26.10.1981); mesmo intervindo
fortuito, se havia evitabilidade, responde a Administragio
(Acérdios em JARDEL NORONHA, Jurisp. STF, Resp.
Civil, vol. I, pdg. 15); irrelevdncia da ndo oficializagio do
Cartério em face de ato danoso de escrevente (RTTJSP 19/
128); ndo impedimento da agdo direta contra funcionirio
(22 'T. STF, Rel. Moreira Alves, 22.3.1983, JSTF 55/230);
irrelevincia do cariter regular do ato danoso (22 T. TFR,
29.10.1982, Ajuris, 29:145); irrelevincia da denunciagéo
da lide do funciondrio causador do dano, mesmo em face das
mitigagdes da responsabilidade objetiva (22 T STF, RTJ
100/1352); inadmissibilidade de denunciagdo da lide, por ndo
permitida a intromissio de fundamento juridico novo, ausente
na demanda originiria (2% T. TJSP Rel. Des. Sidney Sanches,
RT 571/81); incéndio em cela de presidio e responsabilidade
estatal pela incolumidade dos presos (TJSP, RT 556/66);
diminuigdo do movimento de ponto comercial pelas obras do
metrd e compensagio com o aumento posterior. Agdo improce-
dente (22 Cam. Civ. TJSP, 29.6.82, Rev. Jurisp. 80/132); queda
de arvore sobre automavel e constatagio de estarem as raizes
podres (TJSP, 28.5.81, Rev. Jurisp. 73/106); explosio de
pedreira sendo vitimado menor i distincia (TJRS, 19.5.83
RT 575/227); crianga eletrocutada por fios, em queda de
rede; irrelevincia do fortuito (RJTJRS, 58/215); risco integral
pelos danos de incéndio em veiculo que parou atendendo i
“sinalizagdo com chamas” na estrada, feita pelos agentes da
Administragdo (2% T, STF, 13.3.81, RD Civil, 24/196); indeni-
zagio do tempo de imobilizagdo de garagem particular pela
elevacio de nivel da rua (RT 455/81); menores vitimados por
trator em obra publica (TJSP, RT 549/107; queda de ve{culo
em valeta com sinalizagdo preciria. Culpa “lato sensu’” da
Administragio (TACSP, RT 558/102); buraco na via piblica e
queda de vefculo. Falha do servigo piblico (RT 574/129);



vitima tragada por galeria de 4guas pluviais. Concorréncia de culpa
(RTJ 55!50) inundag¢io do rio Tamanduatei e falta de prova
da omissio dos servigos de escoamento. Improcedéncia (RT
571/238); mau funcionamento dos servigos. Inundacdes. Proce-
déncia. (RT 445/100); sinal luminoso com defeito. Colisio.
Procedéncia, (Julg. TACSP, 79/93; colisio de vefculo oficial
por defeito do semiforo. Inexisténcia de culpa. Improcedéncia
(RT 576/130); uso de sirene nio privilegia o vefculo oficial
(Julgados TACSP 79/97); inércia da autoridade e danos pela
multidio (TJMG, 30.4.55, TR 275/833); falta de prova de
omissio da Administragdo. Ato multitudinirio. Improcedéncia
(RT 251/229); depredagdo de fibrica por piquete grevista.
Notificagdo da autoridade; subseqiiente omissio da mesma.
Procedéncia (RT 297/301); falta de vigilincia ¢ assassinato de
menor por outros em estabelecimento oficial. Procedéncia.
(RT 464/98); ilegitimidade passiva do Estado na indenizagio
por morte de presididrio por companheiro de prisio (TJPR,
RT 574/240); prisdo ilegal e tortura. Procedéncia (RT 570/186);
agdo policial em Universidade. Ferimentos em alunas, sem culpa
sua. Procedéncia (RT 553/89); excesso no incidente policial.
Espancamento de pessoa ji alvejada por arma de fogo. Morte.
Procedéncia (RJTJRS 86/404); morte de passageiro de tdxi
alvejado pela sentinela em irea de seguranga militar. Procedén-
cia (2* T, TRF, Tribuna da Justica, 10.06.1982, pig. 6914);
policial fardado, abuso de fungio, fora do servigo, mas na
qualidade de agente administrativo. Culpa “in eligendo”. Proce-
déncia (RT 512/104); viatura policial, avango de sinal. Fato
atribuido a movimentos do preso. Irrelevincia. Procedéncia
(RT 578/233); carro da Policia Militar com sirene desligada.
Preferéncia. Procedéncia (RT 577/144); operirio de empreiteira
soterrado na obra pablica. Procedéncia da agdo contra o Estado
(RT 579/164).

Em outras palavras, a responsabilidade de que se ocupa o art. 107, da Constitui-
¢do Federal,é objetiva, independe de culpa. Todavia, pode atenuar-se ou ser excluida,
se houver culpa da vitima, concorrente ou exclusiva, respectivamente,

O preceito passou para o § 6°, do Art. 38, do Projeto de Constituigio, com
uma vantagem. Aplica-se a responsabilidade objetiva, textualmente, is pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigos ptblicos.

Demasia, talvez, preocupagio de eficiéncia sem davida, hi dispositivos esparsos
sobre responsabilidade civil do Estado, no Projeto de Constituigao. Assim, o Art. 21,
XXIII, al. *“c”, grafa a responsabilidade estatal sem culpa, pelos danos nucleares, dado
o monopoho da atividade,

No que tange aos atos de administragio policial-militar e mesmo aos atos de
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policiamento ostensivo e preventivo, interessa sobremodo o exame do Art. 150, do
texto constituinte, A seguranga é, agora textualmente, dever do Estado e responsabili-
dade de todos. Vislumbramos, ainda, no respectivo Pardg. 7°, a remessa i lei ordinéria,
quanto & organizagido € funcionamento, “de maneira a assegurar a eficiéncia de suas
atividades” (da Policia Militar). O confronto do “caput” e desse paragrafo nos sugere,
de um lado, forgoso encarecimento da responsabilidade estatal pela seguranga piblica;
de outro, forgoso encarecimento da responsabilidade de todos no sentido de colaborar
para a eficiéncia das atividades da Policia Militar. A palavra chave do texto constituinte,
a exigir a depuragdo pritica, é “eficiéncia”. Sabidamente tal palavra difere de eficicia.
Encarecida, embora, a responsabilidade estatal, o que pareceria sugerir a adogio
do risco integral, todavia sentimos retorno i teoria da “faute du service”, em
que melhor se enquadra o conceito de eficiéncia. Emerge uma teoria especifi-
ca que propomos a consideragio dos doutos, a do ‘‘risco localizado™. A
Policia Militar preserva a ordem piblica (Art. 150, § 57, texto constituinte), o que
d4 como eficiéncia a relagdo entre a prevengio e a agdo repressora em termos de resulta-
dos. Af estd a medida da seguranga piblica, cujas razdes sio, entretanto, sigilosas. O
risco localizado serd aquele em que haja necessidade de preven¢do ndo adotada ou de
repressio ndo exercida, daf derivando, precisamente, no todo ou em parte, o resultado
danoso. Transposta para a aludida necessidade, a idéia de localizada, isto ¢, social, ou,
se individual, sob notificagdo, tem-se sobre a medida da seguranga, o critério de eficién-
cia. Esta poderd ser a técnica de defesa estatal, sob o texto constituinte.

Quanto aos demais atos administrativos, por exemplo, puni¢des disciplinares,
exigéncias de exercicios fisicos, promogdes, transferéncias, movimentagdes, reformas,
etc., é mister que sejam cumpridos, rigorosamente, os requisitos legais, valendo a
lembranga de que a discricionariedade € situagdo de opgao legal, nada mais do que isso.
Somente assim se erige em mecanismo processual aquilo que talvez chamissemos de
excegio de mérito administrativo. E imprescindivel, por exemplo, o exame médico
pré-admissional. Sua falta poderd levar a uma situagdo em que, posto nio identificado
o responsavel, nio se desonere o Estado. Qutra situagio que merece lembranga: caso
tipico de responsabilidade civil do Estado a reclamar concorréncia de culpa. Praga
admitida sem investigagio de antecedentes. Inscrigio nula. Acidente em Servico.
Indenizagdo, apés negada a pretendida reforma. Outro mais, derivado de situagio
regulamentar: Praga acidentada em exercicio de educagdo fisica. Tipica oportunidade
para invocagdo do risco integral. Dificuldade de prova de culpa da vitima. Outro mais:
Pagamentos de verba a titulo de diirias indevidas e sua legitima supressdo por esse
motivo. Pleito de restabelecimento do pagamento e cobranga das diferencas.
Caso de possivel denunciagio da lide, identificado o autorizador da despesa. Acidente
nos préprios estaduais sofrido por terceiro em atividade desportiva, atingido por especta-
dor. Culpa “in vigilando™.

A responsabiliclade civil do Estado perante seus funcionirios desenvolve-se
no plano genérico da culpa contra a legalidade.

Por tltimo, a responsabilidade contratual traduz-se no equilfbrio econdmico-
financeiro dos contratos administrativos e na indenizagdo de lucros cessantes na hipotese
de rescisio por interesse publico, calculada na propor¢do dos investimentos j levados
a efeito pelo contratado,
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