Por outro lado, como se disse, o dolo nio foi intenso, sendo que outras circunstincias
militam a favor do réu, ndo se justificando a apenacio no grau maximo.

D4-se, assim provimento, em parte, ao apelo da Defesa para diminuir-se a
pena. Levando-se em conta os aspectos judiciais do art. 69 do CPM, fixa-se em pena
base em 6 (seis) meses de detengdo, acrescida de um terco devido & reincidéncia,
perfazendo um total de 8 (oito) meses, em que se torna definitiva.

Decreta-se ainda a extingdo da punibilidade pela Prescricio da pena em
concreto, nos termos do art. 125, item VI| do CPM.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica Militar, aos 10 de novembro de 1988.

Juiz Dr. Lurs Marcelo Inacarato
Presidente

Juiz Cel PM Jair Cangado Coutinho
Relator

Juiz Cel PM Laurentino de Andrade Filocre
Juiz Dr. Juarez Cabral
Juiz Cel PM Paulo Duarte Pereira
Ciente,

Dr. Castellar Modesto G. Filho
Procurador de Justica

APELACAO N° 1.719 — PROCESSO N° 7898-9293 — 37 AJME

APELANTE : Ex-Sd. PM Joaquim Ferreira de Andrade

APELADO : Ministério Pdblico

ADVOGADO : Dr. Caio Mércio de Amorim Pena
RELATOR : Juiz Cel PM Laurentino de Andrade Filocre
REVISOR : Juiz Cel PM Jair Cangado Coutinho

EMENTA: Homicidio: motivo fitil e surpresa. Inocorréncia das
gualificadoras.

— N3o se tem por fitil o motivo quando os condicionamentos psico-
I6gicos explicam a agdo homicida. 2
A ameaca de morte a um irmdo da parte de pessoa agressiva e
violenta ndo é motivo irrelevante.

— Alguém que ameaga outrem de morte sabe que atrai contra si
igual risco e, ao se defrontar, em discussdo, com o irmdo do amea-
cado, pode prever o provavel desfecho.

N3o hd surpresa quando o ataque & previsivel.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo N° 1,719, sendo apelante
o ex-soldado PM Joaquim Ferreira de Andrade e, apelado o Ministério Pablico, acordam
os Juizes do Tribunal de Justica Militar em dar provimento, em parte, ao recurso para
reduzir a pena de 21 (vinte e um) anos de reclusdo a que fora condenado, como incurso
no art. 205, § 2° | e IV do Cédigo Penal Militar, para de (10) dez anos de reclusdo,
por infrigéncia do mesmo dispositivo, sem as qualificadoras.

Na cidade de Divino, Divina Neves de Oliveira, a conselho dos pais, rompeu
o namoro com QOrlando Costa dos Santos, face os péssimos antecedentes do pretendente:
furtos, agressSes, danos, embriagués e outros fatos registrados na delegacia local.

Logo, enamorou-se de José Ferreira da Silva, irmdo do apelante Joaquim
Ferreira de Andrade, seguindo-se o noivado, com casamento aprazado.

Dia 12 de outubro de 1981, por volta das 21 horas, o ora apelante, entdo
soldado destacado naquela cidade, encontrando-se com Orlando Costa dos Santos,
interpelou-o sobre a ameaca a seu irmdo a quem, por despeito, prometera matar,
chegando a mostrar publicamente a arma que iria utilizar e a engendrar situagfo propfcia
a execugdo, fato consignado em queixa policial.

Sobre o desenrolar dos acontecimentos, convence o depoimento do civil
José Elias de Souza, testemunha presencial, segundo o qual a conversa foi nervosa,
crescentemente acalorada, com os desmentidos da vitima as afirmativas do apelante,
levando ambos & exaltacdo.

Nesse clima, o apelante atingiu-o com tiros no abdémen e nos ante-bragos,
causando-lhe a morte, passados trés dias. _

As testemunhas negam a existéncia de circunstancia que favorecesse 2 leg(tima
defesa, real ou putativa.

Descabe, por igual forma, a aplicacdo das qualificadoras do motivo f(til ou
da surpresa.

Todas as condicionantes psicolégicas — antes, a grave ameag¢a de morte ao seu
irm&o, restante objeto de sua afeiclo familiar porque j4 perdera os pais, e, no ato, a
discussdo — levaram o apelante a exasperacéo.

Se ndo jistificdvel, ndo foi superficial e desprezivel o motivo da agdo.

N&o se constata igualmente a surpresa que se configura quando o ataque
é imprevisfvel ou o sendo ocorre de forma inesperada, do inopinado, sem oportunidade
de defesa.

Alguém que ameaca outrem de morte sabe que atrai para si igual risco e, ao
se defrontar, em discussdo, com o irmfo do ameagado, pode perfeitamente prever o
provével desfecho.

O Juiz Cel Laurentino de Andrade Filocre, relator, pesando todas as circuns-
téncias do fato e as pessoais do agente, provia o recurso para condené-lo 4 pena de
8 (oito) anos de reclusfo, acompanhado pelo Juiz Cel Paulo Duarte Pereira.

O Juiz Cel Jair Cangado Coutinho, com os mesmos fundamentos, infligia a
pena de 10 (dez) anos de reclusdo.

Desprezavam o agravante do art. 70, I, “m", ndo invocada na dendncia,
porque o emprego da arma da Policia Militar ndo fora para esse fim procurada e o
simples fato de utilizd-la & que integrara a definicdo do ato como crime militar,
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0O Juiz Juarez Cabral, reconhecendo a gqualificadora da surpresa, aplicava
a pena de 15 (quinze) anos de reclusdo.

0 Juiz Luis Marcelo Inacarato, negava a existéncia das qualificadoras, mas
condenava-o 3 pena base de 12 (doze) anos, acrescida de 4 (quatro) anos pela ocorrén-
cia da mencionada circunstancia agravante, usando os pardmetros do art. 75 do C.P.M.,
somando 16 (dezesseis) anos.

Apurou-se, face ao disposto no Paragrafo Unico do art. 435 do Cédigo de
Processo Penal Militar, o resultado final da condenagdo do apelante a pena de 10
(dez) anos de reclusdo como incurso no art. 205, “caput”, do Coédigo Penal Militar.

Sala das sessBes do Tribunal de Justica Militar, aos 27 de outubro de 1988.

Juiz Dr. Luis Marcelo Inacarato
Presidente

Juiz Cel PM Laurentino de Andrade Filocre
Relator

Juiz Dr. Juarez Cabral

Juiz Cel PM Jair Cancado Coutinho
Revisor

Juiz Cel PM Paulo Duarte Pereira
Ciente:

Dr. Castellar Modesto Guimardes Filho
Procurador de Justiga
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