INSTRUCAO CRIMINAL E DEMOCRACIA

* Diogo de Figueiredo Moreira Neto

1. CONCEITO DE INSTRUCAO CRIMINAL

Entende-se por instrugdo criminal o conjunto de procedimentos, admi-
nistrativos e judiciarios, necessarios para eslabelecer a materilidade dos
cerimes, sua auloria e responsabilidade.

FEste conceito esta suficientemente amplo para abranger tanto os sistemas
de dupla tramitacio — administrativa e judiclaria -— quanto os de trami-
tacio unificada — a puramenie judiciaria, a mais difundida, ¢ a puramente
administraliva, praticamente em extingdo, se considerarmos os mais impor-
tantes paises do globo.

Consoante seja adotada a dupla tramilagio ou a tramitacao unificada,
perante o Judiciario, diferirio as alribui¢des de Policia e de Justiga na ins-
trucdo criminal, Na dupla {ramitagdo, Policia atuard com ampla margem
discricionaria para a invesligagio dos delitos e recolhimento de provas, per-
fazendo um procedimento preliminar ou preparatério que, entre nos, se
denomina de Inguérito Policial, destinado a oferecer os elementos necessa-
rios 4 proposilura da acgiio penal; A Justica, cabe o procedimento prineipal
— 0o processo penal — mno qual se definird a existéncia ou nio da infragédo
eriminal, seu autor e responsabilidade. Na tramita¢io una, tudo se processa
de uma sé vez, perante a autoridade judiciaria, cabendo & Policia execular,
sem prender, os atos materiais necessirios a apuragio dos falos, a indivi-
duacio do autor e A4 sua apresentacio a Justica.

Em ambos os casos, a Policia atuara como Policia Judieiiria, expressio
historicamenle consagrada na distingao feita no “Codigo do 3.° Brumario”,
nos seus artigos 18 e 19, baixado pelo Direito Revolucionario francés, em
1704, e assim fixada por JOAO MENDES ALMEIDA JUNIOR, em sua obra
classica:
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“A policia ¢ administrativa ou judiciaria., A policia
administrativa tem por objeto a manulenc¢ao habitual
da ordem publica em dado lugar e em cada parte da
administracio geral. Ela tende, principalmente a pre-
venmir os delitos que a policia administrativa nio pode
evilar que fossem cometidos, colige pbrovas e entrega
0s autores aos Tribunais incumbidos pela Lei de puni-
-los®  (“O Processo Criminal Brasileiro” Tip. Balisla
de Souza, 1920. 3.0 edicdo, 64, art. 274) .

Cosluma-se situar a diferenga entre os dois sistemas, sob o angulo
do Direito Conslitucional ou, melhor, sob consideracées de Direito Politico,
no grau de garantia individual vis-a-vis a4 eficidnein da prote¢ao a sociedade.
Enquanto a existéncia da instrugao preliminar, discricionaria, extra-judicial,
permiliria, em tese, maior agilidade e presteza na acio interrogatoria, a sub-
missao a autoridade judiciaria realiza, por ouiro lado mais eficienlemente,
a protecio das garantias individuais. Esses tém sido, em conjunto os argu-
mentos dos que defendem um sistema misto, como o fez FRANCISCO CAMPOS
na conhecida Exposicio de Motivos do Codigo de Processo Penal de 1941,

2. SISTEMAS DE INSTRUGAO CRIMINAL

As regras procedimentais da instrucao criminal variaram na Historia
consoante o progresso cullural dos povos e sua concepcio de liberdade.

Podemos  distinguir, esquemalicamente, nessa evolugio, [lases hisioricas
que correspondem, respectivamenie, a tres grandes sistemas: acusatorio, o
inquisitorio e o contraditério, Convém examina-los para siluarem e caracle-
rizarem, mais comodamenle, lanto o que enire nos se adola como as pro-
postas de alleragio que sursirio duranie a presente fase de debates pre-
-constitucionais,

O Sistema Acusalério se caracteriza pela confusio entre o procedi-
mento civil e o eriminal ¢ pela acusagio aberla g qualquer um perante
tribunais populares, geralmente constifuido por homens livres, anciios on
nolaveis. O procedimento se assemelhava a uma pugna ritual enlre o acusa-
dor e o acusado, o qual, para provar sua inocéneia poderia valer-se de
varios meios de convicedo, os juramentos, as orddlias, o duclo judiciario ou
a prova da cruz.

Esle sislema, que vigorou em lodas as sociedades primilivas, prevalecen
enlre os hindus, os gregos, os romanos alé o periodo das cognilio extra
ordincum) e os barbaros, e alcangar a Idade Média quando declinou sob a
influéneia do Direito Romano e Imperial e do Direilo Candnieo. Ainda assim
as orddalias mais populares e os duclos judiciarios s6 desapareceram  entre
os Séculos XIII e XV (apud PAUL CAULET, “Cours de Police Administra-
tive e Judiciaire”, Reeneil Sirey, 1951, Livro VI, pigina 527).

O Sistema TInquisitério se caracleriza pela prevaléncia do Poder Pablico
na conclusio da instrucio eriminal. Desenvolveu-se no Direito Romano Impe-
rial, a partir da criacio dos argos de Proefectus urbi e de Proefectus vigi-
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lum, na época de Augusto, que, segundo JOAO MENDES, atuavam como
“Cheles de Policia”, sob cujas ordens agenies menores invesligavam os crimes,
prendiam os indiciados, interrogavam-nos e¢ realizavam buscas e apreensoes
(v. obra citada, pagina 39). O sistema foi absorvido pelo Direilo Candnico
e nele evoluiu até atingir a sua {orma classica, com a instilui¢ao dos tri-
bunais eclesiiasticos, por INOCENCIO I ¢ o procediments de officio ou
inquisitorial (dai o nome Inguisi¢io), Os tribunais leigos foram seguindo,
mais ou menos proximamente, as regras inquisitorias, sendo muito impor-
tante, nessa etapa a edigiio das ordenacdes criminais de LUIS XII, em 1498,
e a forma auloritaria acabada das ordenagdes de LUIS XiV, em 1670, ja com
a denominacio de “Processo Inquisitorio”. Este Sistema, que espelha o
absolutismo cesario e o preconceito religioso dominou todas as sociedades e
os periodos de despostimo, politico ou religioso, até ocaso das monarquias
absolutas, permaneccendo, residualmente, em varias legislacoes,

O Sistema Contraditorio se caracteriza pela paridade de iratamento dado
4 acusagiio e a defesa e, assim, pelo eqiiilibrio entre os interesses em jogo:
0 respeito a pessoa humana, de um lado, ¢ os reclamos de auto-defesa da
sociedade. Recebendo os influxos do Proeesso Civil, ja adiantado no trato
do principio do econtraditério (altera pars audita) e atendimento dos pos-
tulados do liberalismo conslitucional, este Sistema se afirmou com o advento
do Estado Moderno como Estado de Direito.

3. A INSTRUCAO CRIMINAL NO BRASIL

O Sistema Inquisitério entrou em Porlugal com a Inquisicio, com sua
unilateralidade, sem aulorilarismo, sua crenca na tortura eomo processo de
chegar 4 verdade e seu apego ao segredo; sua influéncia, segundo JOAOQ
MENDES, se¢ estendeu & legislagio portuguesa e a brasileira, até nossos dias,
com o Inquérilo Policial (obra citada, pigina 102).

A vertenie laica inquisitorial, se inicia em Portugal com as Ordenacdes
Afonsinas, com a introducdo das célebres “inquirigdes devassas”, criagiio
do Direito CanOnico para levantar nio os fatos relativos aos delitos sob
investigagio mas toda a vida pregressa dos indiciados, prosseguindo com
as Ordenacdes Manuelinas ¢ as Filipinas, sempre mantido o sistema para o
procedimento instrutério preliminar.

Coube a Dom Pedro, enquanto Principe Regente do Brasil, extinguir, em
nosso Direito, as devassas gerais e, depois, ja Imperador, a promulgar a
Constituicio Politica do Império, de 25 de margo de 1824, em que se decla-
rava, enire as garantias individuais, que ninguém poderia ser preso sem
culpa formada, a nio ser nos easos estipulados em lei (flagrante delito ou
ordem eserita de auloridade competenie), e a de, ainda, em 1830, a pro-
mulgar o famoso Cédigo Criminal do Impérito, em 16 de dezembro daquele
ano, documento extremamente avancado, modelar mesmo, para a ¢época, ao
qual se seguiu, em 29 de novembro de 1832, nosso primeiro Cédigo de Pro-
cesso Criminal, nele, instituia-se o juizado de instrucio criminal, com a
vistoria de compeléneia para processi-la aos juizes de paz, no mais lidimo
alendimento aos reclamos liberais.



Lamentavelmente, as necessidades de controle e (e fortalecimento poli-
tico do Império determinaram um reirocesso; e 03 de dezembro de 1841
emendava-se a Constituicao do Império, transferindo as atribuicoes instrutorias
criminais dos juizes de paz para quioridades policiais administrativas, cri-
ando-se a figura do Chefe-de-Policia ao gual se comelia alé alguns poderes
jurisdicionais.

Essas atribuicoes, exabundanies da fungao policial, embora livessem sido
posteriormente separadas pela Lei n. 2.033, de 20 de sctembro de 1871, o
novo Cédigo de Processo Criminal, nao desapareceram de todo em seu con-
tetido disericionario, quase arbitrario, pois esse Diploma criande o Inquérito
Policial, outorgava 4 Policia imensa soma de poderes, o que levou FREDE-
RICO MARQUES a afirmar gue PAULO PESSOA comparava-o a devassa
das Ordenacoes... (in “Apontamenios sobre Processo Criminal Brasileiro”,
ed Revista dos Tribunais, 1959, Vol. I, pag. 72).

LAERTES DE MACEDO TURRENS, em brilhante monografia sobre o
“Inquérito Policial ¢ a Distribuicio da Justiga” assim nos descreve a reper-
cussio suscilada pela infeliz exumagio do processo inquisitorial ¢ do abso-
lutismo policial gue vieram a ser regulados no Regulamento n.” 4.824 de
99 de novembro de 1871, que explicitava o nosso Codigo de Processo Cri-
minal: “Tio grande foram esses clamores contra o inquérito que o Con-
selheiro JOAO PEREIRA MOURA, Ministro da Justiga, nomcou cOMmMissan
para organizar um trabalho sobre a Administracio de Jusliga. Esse projeto,
no seu art. 18, abolia simples e definitivamente o Inquérito Policial como
forma de invesligagio preparatoria & agio penal” — (ed. Grafica de Con-
vicgio dos Advogades de Sao Paulo, 1982, pag. 15).

A Proclamacio da Repiblica suspendeu, todavia, essas reagoes liberais
e, consoante as regras federalivas adoladas, os Eslados-Membros passaram a
legislar sobre o processo penal, mantendo-se, em todos, lanto por inércia
quanto por conveniéneia politica das unidades em organizagio, o Inquérito
Policial, com as caracteristicas da Lei n® 2.033, de 20 de sctembro de 1871.

0 advento da Revolucio de 1930, com scus haustos liberalizanles, na
esteira dos movimentos precursores de 1922 e de 1924, retomou o debate
no hojo da necessidade, reconhecida, de reunificar e modernizar o Processo
Penal em todo o Pais. Cumprindo disposicio transitéria da nova Carla de
1934 (art. 11), o Governo, por Decreto de 22 de agoslo de 1934, nomeava
os Ministros da Corte Suprema, Drs. ANTONIO BENTO DE FARIA e o Pro-
fessor da Faculdade de Direito de Sido Paulo, Dr. LUIS BARBOSA DA GAMA
CERQUEIRA, para, sob a presidéneia do proprio Ministro de Estado da
Justica e Negocios Interiores, Professor VICENTE RAO, elaborar o antepro-
jelo do Codigo de Processo Penal Nacional.

0 anteprojeto retomava as tradi¢des liberais de 1830 e 1832 e suprimia,
sem mais, o Inquérito Policial, introduzindo o Juizado de Instrugio, com a
plena aplicacio do principio do contraditorio e o abandono, delinitivo, do
Sistema Ingquisitorial no Pais.
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Infelizmente, logo adviria o golpe do Estado Novo e as necessidades poli-
licas do governo auiocritico novamente impediram o desaparecimento do
Inquérito Policial.

Somenle em 1941 veio 4 luz o Codigo de Proeesso Penal da Era Getuliana,
baixado por um Decrelo-lei, de n.° 3.689, de 03 de outubro daguele ano.
Embora contasse, a Comissdo redativa, com nomes do porte de MARCELIO
DE QUEIROZ, NELSON HUNGRIA, CANDIDO MENDES, VIEIRA BRAGA,
FLORENCIO DE ABREU e ROBERTO LIRA, comenlou MAGALHAES NORO-
NHA: “Nio coniém grandes inovacgoes, tendo, antes, se manlido agregado #a
nossa lIradicdo legislativa” (in *“Curso de Direito Processual Penal”, ed.
Saraiva, 1964, pag. 11).

O Ministro da Justica de entde, Dr. FRANCISCO CAMPOS, assim expunha
as razées de rechagar-se o procedimento instrutério criminal unificado e
de manler-se o Inquérito Policial com seu cariler de procedimento prepa-
ratério:

“Foi mantido o Inquérito Policial como processo pre-
liminar ou preparatorio da acdo penal, guardadas as
suas caracleristicas atuais. O peonderado exame da rea-
lidade brasileira que nido é apenas dos centros urbanos,
senfio  também  dos remotos distritos das comarcas
do inlerior, desaconselha o repudio ao sistema vigenie.

O preconizado Juizo de Insirucio, que importaria em
limitar a fungio da auloridade policial a prender eri-
minosos, averiguar a materialidade dos erimes e indi-
car testemunhas, so é praticavel sob as condi¢Ges de
que as distincias dentro do seu territério de juris-
digo sejam faceis e rapidamente superaveis”.

Reduzir, portanto, o cminente jurisia, ao argumento geogrifico, ao pro-
blema, entio existenle, de caréneia de comunicacdes eficientes, o impedi-
menio lécnico ao Sistema do Juizado de Insirugio preconizado no Antepro-
jeto de VICENTE RAO.

O Sistema permaneceu, assim, basicamente o da Lei n.® 2.033, com seu
Regulamento, o n.' 4.824, do mesmo ano, com todos os rancos do autorita-
rismo, que nenhum dos movimentos democraticos ocorridos em mais de um
steulo de vida politica conscguiram expurgar.

E certo que, em 1963, o governo do eslado de Sao Paulo, por inter-
meédio de seu ilustre Secretiario de Estado, Prof. MIGUEL REALE, procurou
reabrir o debale sobre o processo inquisitorial apresenlando, ao Presidente
do Congresso Naecional, um anteprojeto de lei que inlroduzia o Sistema de
Juizado de Instruciio resirito, referido aos ilicilos apenados com multa ou
detencio até um ano. Essa proposta, elaborada com base no lrabalho do
Prof. MANOEIL PEDRO PIMENTEL, coordenando uma comissio de juristas,
nio recebeu do governo federal menhum apoio, o que seria, na época, abso-
lutamente necessirio para que vingasse,
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No momento, a julgar que no anteprojeto elaborado pela comissio de
estudos constitucionais, presidida pelo  eminenle constitucionalista Prof.
AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO, que ndo foi além de vedar a realizagao
das diligéncias inquisitivas policiais durante a noite e sem. a presenga do advo-
cado ou de representanle do Ministério Pablico (arl. 43, § 2.*), conlinuam
frustradas as expeclativas da democratiza¢io definiliva da Instrugcao Cri-
minal, acalentada pelos juristas e por todos os cidaddaos que encarecem ter
direilos ¢ garantias individuais.

E portanto, oportuno ¢ necessirio, a todos que aspiram a uma Justica
Penal limpa e democritica, reabrir o debate do Juizado de Instrucio, com
toda amplitude possivel, ampla divulgacio e loda a conviegdo e firmeza que
seus allos prinecipios inspiram.

4. 0 JUIZADO DE INSTRUCAO

Com o Juizado de Instruciio, a formacido da culpa criminal processar-se-a
perante um juiz togado, e membro do Poder Judicidrio, revestido das garan-
tias constitucionais da vitaliciedade, da inanovibilidade ¢ da irredutibilidade
de vencimenios, capaz, assim, de garantir, por sua vez, o pleno atendimento
do prinecipio do contraditorio.

Com o Juizado de Instrucio o procedimento instrutorio criminal, além
de contar com essa presidéncia isenta e garantidora dos postulados do
estado de Direito, contara com a parlicipagao necessaria do representante
do Ministério Puablico e do advogado de defesa, sem o que nao terdo valor
os atos praticados. Nela se fard as escondidas ou sem o devido processo
legal.

Com o Juizado de Instrucdio retirar-se-a da Policia a margem de arbi-
irio que perigosamente detém, “relira-se & Policia”, apenas, “a fung¢io que
nio ¢ sua, de interrogar o acusado, tomar o depoimento das lestemunhas,
enfim, colher provas sem valor legal; conserva-se-lhe, porém, a funcfo investi-
gadora, gue lhe ¢ inerente, posta em harmonia e legalizada pela co-parti-
cipacio do juiz, sem que o resultado das diligéncias nio podem, nem devem
ter valor probatério” (Exposi¢iao de Motivos de VICENTE RAO, DO de 25 de
setembro de 1835, Suplemento ao n.t 221, fls. 5).

Com o Juizado de Inslrucio, evitar-se-i que o Inquérito Policial se
transforme de um simples instrumento de preparagao da instrugio criminal,
em eficiéncia de oprobio e de violéncia contra os individuos, possibilitando
abusos de toda sorte, arbitrariedade de todo tipo, inclusive devassas humi-
lhantes ¢ absurdas na vida dos indiciados, acobertados por inexplicaveis
segredo e confidencialidade.

Como Juizado de Instrucio, a Policia Judicidria poderi, realmente, dedi-
car-se a4 sua funcio propria de investigar os crimes e prender os criminosos,
liberada de atividades, como a cartoraria, que perturbam e s6 entravam seu
trabalho téenico, ao mesmo lempo que permitir-se-4 aos agenles policiais
trabalharem mais {rangiiilos, mais seguros, garantidos pelo manto de lega-
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lidade ¢, porque nido dizer-se, de dignidade que lhes conferirio o contra-
ditério e a presidéncia judicial.

Com o Juizado de Instrucio, acrescenla LAERTES DE MACEDO TURRENS
em sua preciosa monografia, <cstar-se-ia evitando os abusos policiais das
acdes investigatorias, que se paulam pelos excessos ¢ arbilrariedades e que
“trazem & Justica mais cmbaragos do que auxilio”, sacrificando o proce-
dimento pela desconfianca que inspiram as demais provas, gerande conlra-
dicoes, repeticoes enfadonhas e supérfluas diligéneias, tumultos, impunidades
e injusticas”, cilando as palavras de CANUTO MENDES DE ALMEIDA (obra
citada, pag. 23).

Com o Juizado de Insirucio, conclui ainda LARTE DE MACEDO
TURRENS, “ndo se estaria mais repetindo a prova, e, consegiientemente, desa-
trelando o judiciario do procedimento provisorio, Deixaria, o judicidrio, de
ser o orgio repetidor de prova policial, Passar-se-ia, realmente, a afirmar
a responsabilidade penal em juizo® (obra cilada, pag. 23).

Com o Juizado de Instrucdo, dar-se-a ao Juiz de Direito, no inicio de
sua carreira, a oporlunidade impar de conhecer de perto os fatos sociais
que, depois, devera julgar, ensejando-lhe uwm tirocinio e uma rica experiéncia
que, de outra forma, diflicilmente poderia obter em tdo pouco tempo. Quando
lhe tocar julgar estara, por certo, mais bem preparado.

Com o Juizado de Instrugdo, simultaneamente, levar-se-i a democracia
a Instrugio Criminal e aperfeicoar-se-a o Sistema Penal com um todo, devol-
vendo-lhe a credibilidade. Alé seus mais ilustres adversarios ndo deixaram
de reconhecer sua superioridade ledrica.

Finalmente, o argumento das distincias, declinado por FRANCISCO DE
CAMPOS, que “teria impedido” sua introdugio em 1941, ja esta superado
pelos fatos. O Brasil nfo é mais o mesmo de quarenta e cinco anos atras:
a rede de transportes ¢ de comunicacies corta esse Pais de norle a sul e o
desenvolvimenlo das varias modalidades de areas envelhecem o unico arsu-
mento que, validamente, se opunha a prosericao do proeesso inguisitorial.

Mas ¢é necessario acrescentar algo mais sobre o sentido democratico do
Juizado de Instrucio.

5. INSTRUCAO CRIMINAL DEMOCRATICA

A democracia pressupdoe o respeilo lundamental & pessoa humana, dai
acatar-se-lhe as opcdes politicas. Mas como seria possivel malerializar-se este
respeito senfio garantindo-se-lhe, alravés do Poder Judiciario, o nio poder
ser alcancado pelo Eslado a nao ser alravés do devido processo, informa-lo
plenamente pelos modernos principios da Ciéncia Processual? Como asse-
gurar-se-lhe incolumilidade contra erros e abusos da Administracio?

Principios, como o do eonfraditorio ¢ da publicidade, entre oulros, sio
essenciais ao processo moderno — qualquer processo — e nio devem ser
preteridos ou comprometidos jusiamente na Instrugao Criminal, quanto mais
vulneraveis os individuos ao abuso e ao arbitrio contra suas préprias pes-
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soas, em sua liberdade ¢ honra, tanto ou com muilo mais razio que no
processo civil ou trabalhista.

E preciso que voltemos a considerar o problema da Instru¢io Criminal
sob este angulo politico — reconhecer que o principio inquisilorial nao se
coaduna com o conceito do homem livre no Estado de Direito, que deve
ser esquecido como resquicio autoritirio de um passado gue, no particular nos
custon a passar...

Qutre aspecto politico, nido menos importante, diz respeilo as dese-
jadas proximidade e celeridade da Justica, também indispensiveis 4 rea-
lizacio do postulado democritico da “Justica para todos”. No Civel, recen-
lemente, encontrou-se a solugdo com o Juizado de Pequenas Causas; nao €
tudo o que se desejaria, mas ¢ muito, aproximando o juiz do pove e possi-
bilitando deecisoes réapidas. No erime, em que valores mais graves, como
a liberdade ¢ a honra, estio em jogo, porque ndo aproximar também o juiz
do povo, fazer o cidadfdo sentir-se protegido pelo seu juiz e nfio a4 mercé
do arhitrio policial na condugio do processo preparatorio chamado Inque-
rito Policial? Porque nio reduzir-se de duvas, a wuma, apenas, toda a fase
instrutoria, baraleando o procedimento ao mesmo tempo que evitando o8
inconvenientes da repeticio dos inlerrogatorios?

Nem descurada eficacia, da defesa da sociedade, nem alrouxar, sob
nenhum prelexto, o compromisso com as garantias da pessna humana. A
solucfio ecsta num processo penal democrdtico — a adogio do Juizado de
Instrugdo, como na visio lficida de VICENTE RAO, que, por todos os moti-
vos, deve ser relembrada e revivida. O seu anteprojeto luminoso, esplende
seu espirito de estadista, de jurisla e de democerala, pondo em oportuna
evidéncia os valores que nos devem inspirar nesse momento de muodancas.

. POLICIA DE SEGURANCA PUBLICA

Assim caracierizada a funcio de Policia Judicidria no quadro do Juizado
de Instrucdo, exploremos um pouco, como complemento, a Policia Admi-
nistrativa da Seguranca Pablica.

Por exigéncia da complexidade do Estado Contemporineo, a Policia
Administrativa se diversificou em varios ramos, especializando-se para melhor
alender a proteeio de valores de convivéncia nos campos de satde, da
viagdo, das profissoes, do comércio, ete. Toda a atividade de policia que
nio se especializou permanece, todavia, no quadro geral da Ordem Publica,
dai também denominar-se, a Policia de Seguranca Publica, de Policia de
Ordem Publica ou, ainda, de Policia de Manulengiio da Ordem Phblica, como
prefere HELI LOPES MEIRELES.

A aluaciao da Policia de Seguranca Publica é essencial nas sociedades
contemporaneas, bem mais vulneravel a violéncia, em todos os graus e¢ moda-
lidades, que o progresso nos ltrouxe como subproduto indesejavel; sua
atuacio precede, assim a repressao judiciaria ¢, por isto, a4 atuagio da Poli-
cia Judiciaria.
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A funcio da Policia de Seguranca Plblica ¢, por isso, muito ampla:
¢ preventiva da criminalidade e, também, repressiva das perturbacoes 4
ordem piblica entendida como a situacio de harmonia e trangiiilidade social.

Com a nilida separacio da atuagio de cada ramo da Policia, deve
caber a Policia de Seguranca Publica todas as alribui¢des de policia, com
excegio daquelas diligéneias da invesligagio criminal, ineclusive capturas,
buscas e apreensoes, em apoio a instrucdio criminal, prdoprias da Policia
Judiciaria.

As atribuicées da Policia de Seguran¢a Publica sio hoje desempenha-
das, em nosso Pais, sendo integralmenle, quase em sua folalidade, pelas
Policias Militares. Sdo elas, as Forcas Puablicas Estaduais, as responsiveis
desde o policiamento ostensivo aié as operagoes e seguranca inlerna que
precedem, imediatamente, o evenlual emprego das Forc¢as Armadas,

H#, ademais, geral reconhecimento de seu excelente trabalho e profis-
sionalismo nessas funcoes. Desnecessario pensar-se em ouairas Corporacoes
ou em desdobramentos experimentais. Nada mais logico que, com a intro-
ducio do Juizado de Instru¢iio e a consegiienie discriminagio inequivoca
das fungdes policiais, que a Policia Civil caiba concenlrar-se na atividade

de Policia Judiciaria — auxiliando o Poder Judiciario na Instrucfio Criminal
— e 4 Policia Militar — que tem a experiéncia e¢ o éxito a seu favor,

caiba a Policia de Seguranca.

Mulliplicar as policias de seguranca ¢ uma solu¢ao de duvidosa efici-
éncia. A tendéncia, em todo o mundo, ¢ de reduzir o numero de Corpo-
racoes onde existam mais de duas. Por que seremos excecfio? Inlerpencirar
suas funcoes, lampouco é boa solucdo e a experiéncia brasileira é elogiiente.
O Juizado de Instrugio trard, assim, como corolario de sua instituicfo, a
solugiio simples e racional da boa defini¢io das atividades policiais e a

superacio de dissidéncias que tanio prejuizo frazem a4 causa da luta contra
a criminalidade e a violéncia, graves problemas da atualidade.

Entendo que estes subsidios merecem debale e consideracio, de espe-
cialistas e do puablico; nido sao utopicos nem de dificil realizacio e se
inspiram num real ansecio popular de juslica para todos.
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