1. TRIBUNAL DE JUSTICA

“JURISPRUDENCIA MINEIRA”

TESTEMUNHAS — DEPOIMENTOS DE MILITARES — AUTO DE PRISAQ
EM FLAGRANTE

— Os policiais nao sio proibidos de prestar depoi-
mento nos processos de cuja fase policial tenham par-
ticipado, seja efetuando a prisio do agente, seja apreen-
dendo o objeto do crime. De outro lado, a declaracio
de inidoneidade ¢ especifica ¢ ndo genérica, ndo po-
dendo abranger toda uma calegoria de pessoas, deven-
do ser alegada ¢ demonstrada em cada caso.

APELACAO CRIMINAL N~ 17.261 — Comarca de Belo Horizonte —
Relator: Desemb. MONTEIRO DE BARROS

Apelantes — M.R.P., C.A.C.R. e M.J.A.
Apelado — Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

Julgamento — 26-02-85

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a Primeira Cimara Criminal do Tri-
bunal de Justica do Eslado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamenlos e das notas taquigraficas,

¢ unanimidade de votos, em negar provimento ao apelo.

Belo Horizonte, 26 de fevereiro de 1985. — Monleiro de Barros,
presidente e relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 Sr. Presidenie (Desemb. Monteiro de Barros) — (Da a palavra,

para sustentagiio oral, pelo apelante M. R.P. ao Dr. José Guimardes Ferreira
de Melo.)

RELATORIO

Os réus, M.R.P., C.A.C.R. e M.I.A. foram condenados 4s penas;
0s dois primeiros, de selc meses de detengio ¢ o altimo, de oito meses de
detengio, e ao pagamento de 30 digs-multa a cada, no valor de Cr$ 1.500,00
0 dia-multa, pelo MM. Juiz de Direito da 122 Vara Criminal da Comarca
de Belo Horizonte, como incursos nas sancaes do arl. 16 da Lei n. 6.368/70,
e, concedido aos mesmos o beneficio da suspensio condicional da pena, pelo
prazo de dois anos, medianle condicoes especiais aceitas pelos réus.

Niio se conformaram com a senlenca e dela apelaram, pleiteando a
absolvicio, por enlender nio terem cometido erime algum e, ainda, nio ser
possivel uma condenagio com apoio exelusivo em  depoimentos prestados
por militares que efelivaram a prisio dos mesmos, como assim, niio se achar
em poder dos apelantes qualquer substineia entorpecente.

Pelo improvimento do recurso, manifestou-se a douta Procurado-
ria-Geral de Justica, em parceer firmado pelo Procurador -Anténio Carlos
fle Barros.

Recurso proéprio e tempestivo.

Ouvidos na policia, informaram os réus terem adquirido, para uso
préprio, na Pedreira Prado Lopes, uma quantidade de” maconha, paga por
idois deles, nio tendo entrado com qualquer parcela o outro, por nio possuir
dinheiro.

Interrogados em Juizo, afirmaram os réus que praticaram uma in-
fragdo de transito e foram pilhados pela policia. Negam a posse da maco-
nha, como também o falo de terem-na jogado fora do veiculo em face da
aproximacio dos militares. Reclamam de violéneias de gue teriam  sido
vitimas por parte da policia, como também negam serem usudrios de droga
e reclamam que as testemunhas que depuscram no aulo de prisio em fla-
granie sio militares, quando no local havia civis.

Trazer consigo é a tipificacio penal imputada aos réus.

Nio houve apreensio da erva em poder dos réus, e os militares
que epuseram no auto de prisio em flagrante confirmaram em Juizo que,
com a aproximacgao dos mesmos, os réus aliraram para fora do veiculo a
erva que traziam consigo.

F comum aos réus sentirem a aproximacido de policiais e atirarem
longe ou fora de sua esfera a erva que se achava em poder dos mesmos,
como na espéeie afirmam os militares que depuseram no auto de prisio
em flagrante e em Juizo.
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Em seu recurso eriticam a senlenga, porque teria proferido juizo
condenatorio, apoiado exelusivamente em depoimento de militares, que efe-
fivaram a prisio.

0 T.J. Rio de Janciro decidiu que “os voliciais ndo sio proibidos
de prestar depoimenlos nos processos de euja fise policial tenham partici-
pado, seja efetuando a prisio do agente, seja apreendendo o objeto do crime.
De outro lado, a declaracio de inidoneidade é o:pecifica e nfo genériea,
nio podendo abranger toda uma categoria de pessoas. A inidoneidade é ale-
gada ¢ demonstrada em ecada caso”. (“RF”, 208/274.)

Dito julgado com seguranca reconheceu ser possivel o depoimento
de policiais, dai entender que, na verdade. nio se pode afaslar os militares
de prestar depoimento, porque, se assim entendéssemos, estariamos afastando
genericamente uma  categoria de pessoas  da prestacio de  depoimentos, o
gue seria um absurdo.

O mesmo Tribunal, em outro juleado, pode assim  se expressar:
“Ensina a jurisprudéncia que nio pode o Juiz, conira o proprio teor da
prisio, decidir que nio houve a flagrancia. Se o auto de flagrante se reveste
das formalidades legais, e se o condutor e as testemunhas afirmam que o
preso foi surpreendido na pritica de determinado crime, ¢ vedado ao Juiz
conjecturar inverossimilhanca nos depoimentos, para reconhecer a ilegali-
dade da prisao”.

Ora, os militares informaram com seguranca que os delingiientes,
ao verem se aproximar deles o veiculo da policia, desvencilharam-se ou
tenlaram desveneilhar-se da maconha que traziam, em dois pacotinhos. E
confirmaram em Juizo o que disseram no auto de prisio em flagrante.

A negaiiva dos réus nio nos convence. A retrataciao em Juizo nio
mercce ser crida, Os verdadeiros depoimentos dos militares no auto de
prisio em flagrante e g confirmacio dos mesmos em Juizo afastam, de modo
seguro, a retralacio pretendida pelos réus em Juizo.

Outra, ftambém, ndo foi a orientacio da Suprema Corte no julga-
nmiento constante da “RTJ”, vol. 68/64, no sentido de se admitir o depoi-
mento do agente policial. Dai ndo ser possivel o provimento do recurso,
com respeifo 4 critica ao depoimento do militar ¢ o seu acatamento em
Juizo.

A autoria do delito imputada aos réus ficou demonsirada sobeja-
mente, independentemente da retratacio, como também o fato de terem os
mesmos jogado fora do veiculo a erva que traziam.

Nego provimento ao apelo.
O Sr. Desemb. Rubens Lacerda — De acordo.

O Sr. Desemb. Cosla e Silba — Sr. Presidente, ouvi, atentamente,
a leitura do voto de V. Exa., no qual foi hem salientada a existéncia
malerial do crime. Quanlo & autoria, nenhuma d¢vida ha, pois, com inteiro
acerto, V. Exa. demonsirou que a relratacio em Juizo nio merece ser
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ouvida, uma vez que erma de prova. Além disto, V. Exa. salientou que
a circunstincia de serem policiais as testemunhas, como ¢ de reiterada
jurisprudéncia, nic constitui obstaculo 4 sua validade.

Por estas razdes, ponho-me de acordo com V. Exa.

0 Sr. Desemb. Presidente — Negaram provimento ao apelo.

(MINAS GERAIS de 07Dez85 — Didrio do Judiclario)
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