APELACAO N 1.679 — (Proc. 9.425 — 2.* AJME)

Apelante: Sd PM Sebastiio Custddio Dias
Apelada: A Justica Militar Estadual

Relator: MM. Juiz Cel PM Paulo Duarte Pereira
Revisor: MM. Juiz Dr. Luis Marcelo Inacarato
Advogado: Dr. Wanderley Andrade Filho

Ementa — Crime de insubordinacio — Duvida quanto
a classificacio — Provimento negado.

— Comete o ecrime de insubordinacio o policial-mili-
tar que se recusa ao cumprimento de ordem emana-
da de superior hierarquico, em matéria de servico,.

— A insubordinacio se ecaracteriza pela ofensa aos
principios de disciplina e hierarquia que sustentam
as organizag¢ées militares. O subordinado, quando se
insurge contra a ordem de um seu superior hierar-
quico, fere, de pronto, estes principios, cometendo
um ato de sublevagio da ordem, cuja contencao se
faz indispensavel, para a manuten¢gio da higidez da
tropa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagio n.® 1.679, sen-
do apelante o Sd PM Scbastidio Custodio Dias, apelada a Justica Militar Esta-
dual e advogado o Dr. Wanderley Andrade Filho, decide o Egrégio Tribunal
de Justiga Militar do Estado de Minas Gerais, em negar provimento ao re-
curso, mantendo a decisio de 1.2 grau que condenou o apelante, Sd PM Se-
bastido Custédio Dias, & pena de 01 (hum) ano e 06 (seis) meses de deten-
¢io, sem “sursis”. Venecido o Exmo. Sr. Juiz Dr. Luis Marcelo Inacarato
que deu provimento em parte, para reduzir a pena para 01 (hum) ano de
detencio.

0 Sd PM Sebastido Custodio Dias foi regularmente processado pelo
Conselho Extraordindrio de Justica e condenado & pena de 01 (hum) ano e
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06 (seis) meses de delengio pela pratica do crime tipificado no Art. 163
do Cédigo Penal Militar,

No dia 15 de julho de 1984, estando o apelante de servico na Cadeia
Pablica de Rio Piracicaba, recebeu ordens do Sgt. PM Melquisedec Solano
de Souza, seu Comandante, no sentido de que substituisse o Sd PM Anacleto
Lopes de Oliveira Neto em seu turno, que haveria de se iniciar as 00:00
horas, para tanlo o dispensava do restante do turno que estava cumprindo.
Orientou o apelante, sugerindo-lhe que se dirigisse & sua residéncia, para
descanso. O motive da subslituicio era a necessidade prementle da assistén-
cia 4 esposa do Sd substituido, que dera i luz a uma crianca.

Inconformado, diante dos motivos alegados em seu depoimento, o ape-
lante insubordinou-se contra o seu superior hierarquico, negando-se ao cum-
primento da ordem dada. Na oportunidade, alegou existir no Destacamento
um soldado mais novo e com maior folga, e que residia proximo ao desta-
camento, ao contrario do réu, que residia dele bem distante. Tais pondera-
¢oes nio foram aceitas pelo Comandante do Destacamento, que insistiu no
cumprimento de sua determinagio, o que levou o apelante i caracterizacfo
do ato de insubordinagio ou seja, 4 negativa do cumprimento da ordem ema-
nada, culminando com uma sugestio grotesca: — que “seu superior se vi-
rasse”,

Mantida a decisdo, o Sgt PM Melquisedec retirou-se do Destacamento,
dirigindo-se a sen veiculo particular. Ao abrir a porta, para nele entrar, atin-
giu, de raspido, a perna do Sd PM Sebastiio Custédio Dias que, talvez movido
por esta razao adicionada #4s anteriores e seu inconformismo, saca de sua
arma e atira, por trés vezes, para o alto. Foi desarmado, por determinacio
da vitima e detido 4 ordem do Comandante da Companhia respectiva. Dei-
xou, contudo, de cumprir tal detengio, afastando-se do destacamento, antes
do horario previsto, desta feita, armado com seu revélver particular. £ o
que consta dos autos.

Foi denunciado (fls. 1A) por ter infringido o dispositivo do Art.
198 do Codigo Penal Militar — “Desacato a Superior”. Em plenario a ilustre
Promotora, Dra. Leila Maria Franca Aratjo, opina pecla desclassificacfio para
o crime previsto no Art. 223 § 12 — “Ameaca”. O defensor piblico Dr.
Joércio Emilio Pinto requer a desclassificacio para o Art. 299 — “Desacato
a Militar”. O Conselho Extraordindrio, entretanto, o capitula no Art. 163 —
“Insubordinacio”. A ameaca, aventada pelo Ministério Puablico, earacterizada
pelos disparos, ndo foi objeto da decisio do Conselho ¢ nem de recurso tem-
pestivo por parte do ¢rgio devido. Deixa em evidéncia a figura juridica
do Concurso, o que reclamaria para o réu, a aplicacio de penas distintas.

Recorre da sentenca, com ela nido se conformando, a defesa, desta
feita através do Dr. Wanderley Andrade Filho, pelo réu constituido, i alega-
¢do de que a atitude do apelante se deu por nervosismo, diante de uma or-
dem descabida e injusta. Qs motivos alegados na ocasido, que residia longe
do Quartel e que sua esposa se encontrava adoentada, bem como a seqiién-
cia de servigcos nolurnos a que se submetia, explicam, justificando o motivo
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de sua rebeldia. Mantida gue fosse a classificacio do Conselho, discorda
do “quanium” da pena aplicada, propugnando pelo minimo, diante das cir-
cunstineias atuais ou seja, sert bom comportamento e sua primariedade. Pro-
pugna, “in fine”, pela concessdo do beneficio do “sursis”.

Em seu parecer (fls. 140/141) o eminente Procurador de Justica,
junto a este Tribunal, Dr. Euler Luiz de Castro Aratjo, opina pelo conheci-
mento do recurso por ser préprio e tempestivo. No mérito, discorda das
razoes da defesa e opina pcla manutencio da sentenga de primeiro grau.
A negaliva do “sursis” ¢ imposicio legal, expressa no Art. 88, Inciso II, le-

[T 1]

tra “a” do Cddigo Penal Militar.

Isto posto, decide o Tribunal, & unanimidade, em favor da classifi-
cacio dada pelo Conselho Exiraordinario, que tpificou o ato do apelante
nos termos do Art. 163 do Cidigo Penal Militar — crime de insubordinagio.

Ficou eclaro que o upelante recusou-se ao cumprimento de ordem
legal de um seu superior hierdrquico, ponderando-se de maneira grotesca
¢ desrespeitosa, diante de co'egas e subalternos da vitima.

Além da desobediéncia &4 ordem emanada de superior em matéria
de servigo, o apelante, com o intuito de ameacar a vitima, dispara, para o
ar, seu revolver, caracterizando-se o concurso material, que reclamaria a apli-
cacio de penas distintas. Deste delito nio recorreu o Ministério Ptblico, ra-
zio pela qual o Tribunal de Justica Militar nio cogilou em apenacfo.

No que se refere 2o “quantum® da pena aplicada pelo Conselho Ex-
traordinario de Justiga, embora dela discorde o Exmo. Sr. Juiz Dr. Luis
Mareelo Inacarato, ficon mantida, em 01 (hum) ano e 06 (seis) meses de
detenciao, pela maioria dos Juizes.

O beneficio da suspensido condicional da pena, o Codigo Penal, con-
soante Art. 88, Tneciso II, lelra “a” veda, textualmente, negando sua aplicacfio
ao erime de insubordinacio.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica Militar, aos 11 de agosto
de 1987.

(a.) Dr., Juarez Cabral
Presidente

(a.) Cel PM Paulo Duarte Pereira
Relator

(a.) Cel PM Laurentino de Andrade Filocre
(a.) Dr. Luis Marcelo Inacarato
(a.) Cel PM Jair Cancado Coutinho
Presente, (a.) Dr. Euler Luiz de Castro Aradjo

Procurador
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