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Resumo: Lembra o autor, inicialmente, que o tema abordado é fre-
quentemente visto sob um enfoque emocional, de vez que as pessoas se co-
locam como possiveis vitimas de uma a¢do criminosa, quando tratam da
questdo da criminalidade e da pena de morte como possivel inibidora de
agOes criminosas. Por isso mesmo, procura enfocar objetivamente a legaliza-
¢ao da pena de morte, que, em resumo, constitui-se numa autorizagdo para
o Estado matar. Lembra que ndo é possivel transferir sentimentos humanos
de vinganga para o Estado, Procura demonstrar a ineficiéncia da pena de
morte como instrumento de repressio da criminalidade, recorrendo i So-
ciologia Juridica e a Psicologia Social para apontar as causas reais da vio-
Encia.

1 _ INTRODUCAO

Parece estranho que,no final do século XX, apés uma longa caminhada do ser
humano no campo das idéfas e realizagdes, quando j4 podemos contemplar o passado e
enxergar alguma evolugao no plano filoséfico, evolugio que se reflete em algumas so-
ciedades modernas, uma idéia bastante primitiva como a pena de morte seja ainda de-
fendida com paixdo, até mesmo por alguns teéricos que se recusam em enxergar, ou
mesmo fingem ndo conhecer, por conveniéncia, as reais causas da criminalidade e sua
verdadeira solugdo.

E dever do cientista procurar a verdade, ndo se limitando a fazer afirmacgses,
pertencentes ao senso comum, sem nenhuma profundidade e cardter cientifico, utili-
zando uma linguagem demagégica e passional, plena de frases de efeito, completamen-
te vazias.

Na pesquisa: para a realizagdo deste pequeno estudo de cariter introdutério ao
tema da criminalidade e da pena de morte, deparamos com os mais diversos textos, nos
quais encontramos drduos defensores das duas posi¢Ges que encontramos quando se
debate o tema: contra ou a favor. Nos argumentos para a defesa de uma ou outra posi-
¢do, uma linguagem quase sempre passional e desprovida de conteiido cientifico, pare-
cendo muito mais uma imposi¢do dogmatica do que um debate de idéias.

Como professor de Direitos Humanos, constantemente deparamos com afirma-
¢bes como esta: Professor, se o Senhor visse uma crianga sendo estuprada, se alguém
fizesse alguma coisa com alguém que lhe fosse muito importante, certamente isto mu-
daria o seu posicionamento contrério 4 pena de morte.

* Advogado, Mestrando em Direito Constitucional (UFMG). Pesquisador Nivel 1II do CNPq. Pro-
fessor de Direitos Humanos da APM.



E importante lembrar que quando falamos em pena de morte estamos nos refe-
rindo  legalizagdo desta, autorizando o Estado a matar. Ndo podemos querer transfe-
rir sentimentos humanos de vinganga para o Estado. Se o ser humano esté sujeito is mais
variadas reagdes em diferentes situagBes, este nfo pode ser o comportamento do Esta-
do. Fosse 0 contrdrio, e veriamos se instaurar o caos, a arbitrariedade, pois foi a isso
que assistimos quando se substituiu o Estado de Direito pelo Estado marcado pela per-
sonalidade de um homem ou de alguns homens. Admitir que o Estado possa matar é
reconhecer a vinganga, é tacitamente admitir que, nfo cumprindo o Estado o seu dever
de matar, podera o individuo substituilo.

Nesse momento, entdo, poderd o defensor da pena de morte afirmar: Nao é na-
da disto, ndo podemos admitir que a populagdo, através dos impostos pagos ao Estado,
sustente um criminoso irrecuperdvel. Além disso, a pena de morte inibe a criminali-
dade.

Quanto a estes argumentos, que também habitualmente se¢ ouvem, podemos
afirmar que em nenhum pafs, onde a pena de morte j4 existiu ou existe, esta significou
uma diminuigfo na criminalidade, mas ao contrdrio, a violéncia ird gerar mais violéncia,
e os crimes praticados serdo mais cruéis. Além disso, se a pena de morte pudesse signi-
ficar uma inibi¢go 4 criminalidade, esta j4 teria ocorrido no Brasil, uma vez que toma-
mos conhecimento, através da imprensa, da existéncia de grupos de exterminio que
atuam diariamente, colaborando desta forma para o crescimento quase incontroldvel
da criminalidade em grandes centros urbanos.

No presente trabalho, tentaremos demonstrar a ineficiéncia da pena de morte
como instrumento de solugdo ou mesmo de repressfo da criminalidade, além de recor-
rermos 4 Sociologia Juridica e 4 Psicologia Social para encontrarmos as reais causas da
violéncia e, logo, a sua solugdo. Percebemos com isto que a omiss3o do Estado e da so-
ciedade na solugdo dos problemas sociais graves que afligem nosso pais sfo as princi-
pais causas da crescentes criminalidade, ndo podendo portanto estes mesmos Estados e
sociedade omissos lavarem as mdos, matando aqueles que sfo produto da “civilizagdo”

ue aj estd.
! Vamos, a seguir, mostrar os argumentos utilizados a favor e contra a pena de
morte, estuddda em alguns paises e, finalmente, apontar as causas da criminalidade,
tentando com isto desvendar a sua solugdo.

2 — QUEM DEFENDE A PENA DE MORTE?

Vamos aqui-enumerar alguns argumentos favordveis 3 pena de morte, com
que, ndo obstante o respeito 4 autoridade de quem a defende, ndo podemos concordar,

Em artigo publicado na revista “Justitia”, de Sdo Paulo, em 1983, por ilustre
advogado, encontramos as seguintes afirmages, em resposta a uma “minoria” que, em
nome dos Direitos Humanos, combate a pena de morte: “A esta minoria, gostariamos
de perguntar: evitar o estupro de uma crianga, a morte de um comerciante assaltado a
médo armada, o aliciamento de um estudante pelos traficantes de entorpecentes, enfim,
defender esta sociedade que amamos e necessitamos, ndo serd mais humano do que de-
fender os criminosos? A defesa da liberdade, da vida e de todos os direitos do cidaddo
nfo serd a maior das causas?”!

(1)- BARRETO, Augusto Dutra. Pena de Morte ¢ Direitos Humanos. Justitia, Sio Paulo, 120:
215-17, Jan./mar. 1983.
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A pena de morte, a0 contrdrio do que podem 0s seus defensores esperar, ndo
evita menhum tipo de crime, gerando sim mais violéncia e crueldade na sua prdtica.

Para defender a pena de morte, o Autor citado transforma os criminosos em
anti-humanos, como se qualquer ser humano, vivendo e se formando em situagdes
idénticas, ndo estivesse sujeito a reagGes semelhantes.

O homem, nas mais diversas situagGes, para justificar determinadas condutas do
Estado e fundamentar a existéncia de algumas leis que ferem o préprio homem, desca-
racterizando com isto o real significado do Direito, j4 formulou as mais diversas teses,
como, por exemplo, a de que o indio ndo tem alma, justificando com isto o seu exter-
minio, ou a de que o escravo negro era um objeto, nfo se aplicando para ele os direitos
assegurados ao branco, ou de que existem ragas superiores e inferiores, como no nazis-
mo, ndo importando a vida dos seres inferiores. Transformar o criminoso em “anti-
humano” € reduzir um grave problema de origem psico-social.

Em defesa da pena de morte, disse o autor: “E qual o conceito que devemos ter
de ‘humano™ Serd que os delinqiientes merecedores, em tese, da pena de morte, sdo
humanos? Quem destréi o ser humano pode ser humano?"2

Se nos voltarmos para a histéria da humanidade, em toda sua trajetéria até os
dias atuais, vamos perceber que tem sido constante a destruicdo do homem pelo ho-
mem. Criaram-se leis para se fazer guerra, e 0 homem ainda venera os simbolos da guer-
ra, 45 armas, Os tanques, os cagas, os foguetes. N&o se corrige o homem praticando o
mesmo ato pelo qual o condenamos.

Em artigo datado de 1960, encontramos outra defesa da pena de morte, na
qual se procura negar todas as afirmagdes feitas contra. O Autor afirma nfo haver argu-
mentos de ordem cristd contra a pena de morte: “Ndo hd argumento de ordem cristi
contrdrio 4 adogdo da pena de morte, aos individuos reconhecidamente nocivos 4 so-
ciedade, aos que fazem do assassinato um meio de vida. A Moisés, Deus ordenou: “ma-
léficos non patiéres” (‘Ndo permitirds que os malfeitores vivam'). Quando Jesus Cristo
veio ao mundo disse: ‘Ndo vim derrogar a Lei Mosaica, mas aperfeicod-a’. E ainda San-
to Tomds: ‘Qualquer pessoa particular se comporta para toda comunidade como parte
para o todo. Ora, se é licito amputar numa parte do corpo para salvar o corpo, também
serd licito amputar uma parte da comunidade para salvar o todo.”?

Em outro trecho interessante, o nobre promotor de justica afirma serem o me-
do da pena capital ¢.a tendéncia para 0 mal no subconsciente humano as razdes que le-
vam alguns a condenarem a pena de morte:

“Na luta em prol da implantagdo da pena de morte do Brasil, devem os repre-
sentantes da sociedade lutar pela adogdo dessa pena capital, para deter:ninados crimi-
nosos, e sem temer as reagses, t0 naturais nos movimentos que contrariam as idéias e,
sobretudo, as tendéncias humanas para os males, receosos de serem também condena-
dos a essa medida extrema. Estas tendéncias para os males no subconsciente humano,
com excegdes, porém, movimentam uma grande corrente, variando segundo a forma-
¢do moral e religiosa do homem e a sua perfeigdo. Daf as grandes lutas contra a existén-
cia da pena de morte nas na¢Ses menos civilizadas.”?

(2) BARRETO, Augusto Dutra, Pena de Morte e Direitos Humanos. Ob. cit. p. 215.

(3) SANTOS, Antdnio dos. Em defesa da gena de morte. Revista de Identificagfio e Ciéncias Co-
nexas, Belo Horizonte, 16 (31): 51-9, 1° semestre 1960,

(4) SANTOS, Antdnio dos. Em defesa da pena de morte. Ob. cit. p. 56.
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Entretanto, o tempo mostrou que as nagdes mais “civilizadas™, se € que € corre-
ta esta expressdo, aboliram a pena de morte € vém condenando esta pena capital em
qualquer pais, seja qual for o grau de desenvolvimento econdmico, COmO veremos no
capitulo 3.

O Cénego Dr. Emilio Silva, doutor em Filosofia pela Academia Romana de
Santo Tom4s de Aquino,.defende a pena capital em artigo publicado na revista “Hora
Presente”, afirmandoi “embora dotada pelo seu Divino Fundador dos poderes judiciais
e coercitivos necessdrios para o cumprimento de sua missdo, a Igreja Catélica nio faz
uso de penas corporais aflitivas, jamais adotou, na sua legislagdo candnica, a pena de
morte como medida de coagdo. J4 0 mesmo ndo ocorre com a legislagdo civil. Pelo fato
de pertencer a uma sociedade cujos fins s30 temporais, pode e deve fazer uso de todos
0s meios coativos oportunos ou necessdrios  manutengdo da ordem civica e para que a
sociedade possa alcangar os seus fins. (...) Contra a pena capital infligida pelo Estado
ao delingiiente, ouve-se dizer s vezes, e até de 14bios catélicos, que esse castigo nio se
justifica, porque o Estado, afirmam, nfo tem poder sobre a vida humana, pois ndo a
deu, nem a pode subtrair de ninguém. S6 Deus, que ¢ autor e senhor da vida, a pode
tirar. Esta objegdo, tdo freqiiente hoje, ndo € digna de qualquer catdlicojmedianamente
instrufdo em sua religido, ja que ele nfo poderia ignorar os ensinamentos explicitos e
reiterados da Revelagdo Divina: todo poder vem de Deus e na pessoa do superior legiti-
mo reconhecemos o Rei dos reis e lhe prestamos odediéncia. Ademais, afirma o Apds-
tolo: ‘Ndo ¢ em vdo que o principe traz a espada; ela colabora com Deus para inflingir
o castigo ao Malfeitor.’””*

Apesar de o artigo ter sido publicado em 1976, o pensamento nele contido re-
flete o pensamento dos padres da Idade Média. Estes padres vao pegar dos estdicos a
distingdo entre Direito Natural absoluto ¢ relativo. Para eles o Direito Natural absoluto
era o Direito ideal que impera antes da natureza humana ter se viciado com o pecado
original. Com este Direito Natural absoluto, todos os homens eram iguais e possuiam
todas as coisas em comum, ndo havia governo dos homens sobre homens nem dominio
de amos sobre escravos. Todos os homens vivem em comunidades livres sob o império
do amor Cristdo. O Direito Natural relativo era, a0 contrdrio, um sistema de principios
juridicos adaptados a natureza humana apds o pecado original. Portanto, como nos ex-
plica Bodenheimer: “Do pecado original derivou a obrigag@o do trabalhlo e com ele a
instituigdo da propriedade. A aparigio da paixdo sexual depois do pecado exigiu as ins-
tituigGes do matriménio e da familia. Do crime de Caim surgiu a necessidade do Direi-
to e da pena. A fundagdo do Estado por Nemod foi o comego do governo. A confusdo
de linguas que se produziu quando os homens construiram a torre de Babel motivou a
divisdo da humanidade em nagdes distintas. O ultraje de Caim serviu como justificagdo
da escraviddo. Desta forma, a propriedade privada, o matrimbnio, o Direito, o governo
¢ a escraviddo se converteram em institui¢Ses legitimas de Direito Natural relativo. Mas
os Padres da Igreja ensinavam que era preciso tentar sempre aproximar o Direito Natu-
ral relativo ao ideal de Direito Natural absoluto.”® Esperavase que a hierarquia da
Igreja vivesse desta forma, entretanto 0s fiéis poderiam se limitar a cumprir o Direito
Natural relativo. Com esta solugdo aristocratica, a Igreja conseguiu manter os ideais

(5) SILVA, Emilio. A Pena de Morte no pensamento de Santo Agostinho e de Santo
Tomés. Hora Presente, SZo Paulo, 7 (22): 203-24, dez. 1976.

(6) BODENHEIMER, Edgar. “Teoria del Derecho”, Fondo de Cultura Econémica. México, 1942,
pp. 143, 144,
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cristdos longe da realidade.”

E divergente a interpretagio da pena de morte no pensamento catélico. Exis-
tem autores que encontram no pensamento de Santo Agostinho a condenagdo da pe-
na de morte, como o Padre N. Bldsques, que afirma: “Ainda quando a pena de morte
esteja prevista na lei, na prética nunca deve aplicar-se. Santo Agostinho convidava os
magistrados a boicotarem sem escripulos de consciéncia a lei vigente, que previa a pe-
na de morte. Existe absoluta unanimidade em reconhecer que, de fato, isto &, na pré-
tica, Santo Agostinho sempre se opds 4 pena de morte, mesmo nos casos mais graves de
delingiiéncia.”®

A~doutrina de Santo Agostinho (354430 d.C.) tem um importante papel nos
postulados do Direito Natural absoluto, ao qual j4 nos referimos. Ele considerava o go-
verno, o Direito, a propriedade, a civilizagdo toda, como produto do pecado, e a Igre-
ja, como guardia da lei eterna de Deus, poderia intervir nestas instituigdes quando jul-
gasse oportuno. Para Santo Agostinho, se as leis terrenas (“lex temporalis”) contém
disposigdes claramente contrdrias 4 lei de Deus, estas normas ndo tém vigéncia e ndo
devem ser obedecidas.” Entre as leis de Deus que ndo podem ser contrariadas ests:
‘inzo matms”.

Entretanto, este ndo ¢ o entendimento do Dr. Emilio Silva que diz encontrar
em determinados escritos de Santo Agostinho o reconhecimento da pena Capital, “nos
quais, sem direta referéncia aos hereges delinqiientes, cuja conversio sobremaneira o
preocupa, e sim tratando dos criminosos de direito comum, afirma repetidas vezes ser
perfeitamente licita a morte do bandido ou assassino, sempre excluido nos seus execu-
tores todo sentimento de vinganga individual.*"!°

Este pensamento aqui demonstrado, a favor da pena de morte, vindo de cabe-
gas diferentes, inclusive de um representante “da Igreja, encontra fortes opositores, e a
maior oposicdo a este pensamento € a realidade, que demonstra a total ineficdcia da
pena de morte como fator de diminui¢do da criminalidade, representando sim, em to-
dos os casos, um agravamento desta. Comegaremos no capitulo seguinte a estudar os
argumentos contrdrios 3 pena de morte, comegando pelo posicionamento da Igreja, até
chegarmos 4 andlise de dados reais, pesquisados em paises que tinham a pena de morte
e que, depois que a aboliram, tiveram uma considerdvel queda na criminalidade.

3 — DEVEMOS DIZER NAO A PENA DE MORTE

R. P. Vemet faz importante andlise da questdo da pena de morte ¢ do posicio-
namento da Igreja Catélica ¢ dos paises catélicos.

O Autor tenta demonstrar que o atual posicionamento dos catélicos pde por
terra a afirmagdo comrente de que os protestantes sdo contra, e os catélicos, a favor da
pena de morte. Para tanto, cita posicionamentos contr4rios i pena de morte por parte
de alguns Cardeais. O Cardeal Verdier, por exemplo, ird afirmar que o regime penal vem

(7) BODENHEIMER, Edgar. “Teorfa del Derecho”. Ob. cit. p. 144. _

(8) SILVA, Emflio. A Pena de Morte no pensamento de Santo Agostinho e de Santo Tomds. Ob,
cit. p. 205.

(3) BODENHEIMER, Edgar. “Teoria del Derecho. Ob, cit. p. 14445,

(10) SILVA, Emflio. A Pena de Morte no pensamento de Santo Agostinho e Sdo Tomds. Ob. cit. p.
211,
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sofrendo constante evolugdo, e que ndo se intimida mais o homem civilizado com os
mesmos processos utilizados para intimidar os selvagens."!

Embora esta afirmagdo, vinda de um Cardeal, demonstre uma mudanga de po-
sicionamento dos membros da Igreja, os fundamentos que justificam a mudanga de po-
sigdo ndo nos parecem os mais préximos da verdade que envolve a questdo da crimina-
lidade, principalmente por acharmos que, embora concordando, obviamente, com a re-
pressdo 4 criminalidade (nfo poderfamos adotar posicionamento diverso), esta repres-
sio, em nenhum momento pode significar uma forma de solugdo da criminalidade.
Acrescentamos que, s¢ a pena de morte ndo & eficaz no mundo civilizado, muito menos
eficaz seria entre homens ndo civilizados.

Observa Vernet que serio os paises catélicos os primeiros a abolirem a pena de
morte, enumerando diversos parses que a aboliram, como por exemplo:

a) Portugal, que celebrou o centendrio da supressio da pena de morte em 1967,

aplicando esta lei em todas as suas colénias.

b) Toscana e San Marinho, e posteriormente toda a Itdlia.

¢) Pouco depois a Bélgica e a Austria.

d) Na América podem-e citar o Brasil, Coldmbia, Equador, Peru, México, Uru-

guai, Venezuela, Honduras, Costa Rica, Guatemala (onde se restabeleceu por
um momento para depois suprimir novamente).'?

Isto prova que nas mais diversas situa¢Ges e realidades sociais destes pafses cita-
dos a pena de morte ndo possibilita a diminuigdo da criminalidade, mas o contrdrio, co-
mo veremos mais adiante.

Com relagdo a moral catolica, Vernet afirma: L *Eglise sait qu’aprés le premier
crime, Dieu promit a Cain de ne pas laver le sang dans le sang (Gen. 4, 15). Elle se
souvent de I’enseignement du Prophéte. ‘C’est le vivant, le vivant seul que glorifie Dieu,
car Ienfer ne le célébre pas, ni la mort le loue (Is., 38, 13 et 14). Affirmation reprise
par le Christ en toute autorité: ‘Dieu n'est pas le Dieu des morts, mais des vivantes.
‘Dieu ne veut pas la mort du culpé mais qu’il viver” (A Igreja sabe que depois do pri-
meiro crime, Deus prometeu a Caim ndo lavar o sangue com o sangue (Gén. 4,15). Ela
se lembra do ensinamento do Profeta. ‘E o vivo, apenas o vivo que glorifica a Deus,
porque o inferno ndo o celebra, nem a morte o louva’. (Is. 38,13 ¢ 14) Afirmagdo con-
firmada por Cristo em toda sua autoridade: ‘Deus no € 0 Deus dos mortos, mas dos
vivos.” Deus nio quer a morte do culpado, mas a sua vida,"?

Deixando um pouco o pensamento da Igreja, vamos encontrar observagdes inte-
ressante a respeito da pena de morte em artigo sobre. o tema de Miguel Moacyr Alves
Lima. Comega 0 autor por observar a pena de morte no passado mais distante, quando
se respondia ao mal com o mal:

“Comum era o tempo em que se respondia ao mal com o mal: ‘Olho por
olho, dente por dente. Vida por vida. Refiro-me a um corpo de leis em vigor

por volta de 1.700 a.C.: o cédigo de Hammurabi, rei babilonico (1728 a.C. a

1687 a.C.) que previa a pena capital em 29 oportunidades. Para certos crimes,

(11) VERNET, R. P. Directives et prospectives de 1'Eglise sur la peine de mort. Révue de Sciena
Criminelle et de Droit Penal Comparé, Paris, 25 (1): 201-14, Jan./Marc., 1978.

(12) VERNET, R. P. Directives et prospectives de ’Englise sur la peine de mort. Ob. cit. p. 201

(13) VERNET, R. P. Directives et prospectives de I'Englise sur la peine de mort. Ob. cit. p. 203.

14



o tipo de morte era especificado: ‘afogamento’, caso a mulher do homem livre
cometesse adultério; ‘afogamento’, no caso de recusa da mulher ‘saidora’, que
dilapida sua casa e desonra o seu marido, a ter com ele relagGes sexuais; ‘crema-
¢30’: no caso de relagdo incestuosa do filho com a mde; ‘empalamento’, para es-
posa do homem livre que mandasse matd-o, etc.”**

Entretanto,, nos dias de hoje, apSs o longo caminho percorrido pelo homem,
sempre em busca do conhecimento, novas indagages s@o colocadas a respeito das reais
causas da criminalidade, e novas ciéncias como a Sociologia aplicada ao Direito, a Psi-
cologia Social, nos apontam solug®es reais para a criminalidade.

O Autor que viemos de citar, em outra passagem de seu artigo, aborda a ques-
tdo com muita nitidez:

“J4 ndo tem mais sentido falar em pena sem que ela contenha a finali-
dade de ressocializagdo, de reeducagdo. Vaise além e se fala num principio de
DEFESA SOCIAL, tratado dinamicamente e que nio se satisfaz com a defesa
da sociedade contra o crime, contra o criminoso, mas que evolui para a defesa
do préprio criminoso contra as condi¢Bes que o levaram i agdo delituosa.

Pensa-se em sanear as causas sociais da criminalidade. Pensa-se em com-
bater os focos de pobreza moral e material. Pensa-se, como pensava Beccaria
em 1764, na saida pela educacdo. Pensa-se em reverter o efeito perverso do pro-
gresso econdmico. Pensa-se em erradicar e prevenir o aviltamento de pessoas,
de grupos, de classes sociais, de nagGes até em favor de ‘alguns’, de ‘poucos’, e
as vezes de ‘bem poucos’. (...} E que ficou transparente aos que quiseram pen-
sar a vida e a sociedade, com postura critica, que € preciso ir as causas da crimi-
nalidade e ndo ficar apenas nos efeitos, reprimindo-se cada vez mais, com o
grande risco de asfixiarse a sociedade civil, as pessoas ¢ o seu cotidiano, com o
Estado Policial, o Estado de Direito Penal, o Estado Penitencidrio, etc "'

Muitos outros argumentos podem ser levantados contra a pena de morte. En-
contramos aqueles que condenam a pena de morte pela existéncia comum de erro judi-
cidrio. “‘O erro € humano e ndo se pode afastar a hipétese do erro judicidrio em julga-
mentos. Isto faz com que nunca se deva recomendar a aplicagdo de penas de efeito
definitivo, que nfo possam ser corrigidos, como € o caso da pena capital ou pena de
morte ‘ulé

O professor José Barros Azevedo levanta a questdo da doenga mental. Ele per-
gunta se € justo tirar a vida de uma pessoa, porque sua doenga mental ndo lhe permite
entender o cardter criminoso do fato ou ndo consegue se controlar de acordo com o
entendimento. Acrescenta ainda: “como ficaria nossa consciéncia hoje se aplicdssemos
a pena capital a um ‘psicopata incurdvel’ e a Medicina nos mostrasse, alguns meses de-
pois, métodos de cura para essa mesma doenga, ou se se viesse a descobrir tratamento
capaz de eliminar sua periculosidade?! Mas ainda h4 mais: a histéria do mundo vem nos
ensinando hd séculos que ‘violéncia gera violéncia’t Familiares e amigos dos executa-

(14) LIMA, Miguel Moacyr Alves. Novamente a pena de morte. Jurisprudéncia Catarinense, Floria-
nopolis, 13 (48): 3741, 2 trim, 1985,

(15) LIMA, Miguel Moacyr Alves. Novamente a Pena de Morte. Ob. cit. pp. 38-39.

(16) AZEVEDO, José Barros, Pena de Morte, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 469: 43941, nov.
1974.
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dos talvez viessem a cometer excessos, a guisa de vinganga.”"’

Estas afirmagGes de nobre professor de medicina legal fazem-nos refletir sobre
afirmages que jd ouvimos de médicos psiquiatras, como: “‘pessoas mentalmente doen-
tes sfo geradas por sociedades doentes.”

Isto nos leva a questdo central que abordamos na introdugdo e de que tratare-
mos com aten¢do no préximo item:a questdo social. De fato, queremos mostrar que ¢
uma sociedade imperfeita, injusta e desigual que leva as pessoas a prdtica de crimes,
que leva as pessoas a se drogarem, e a resposta 4 violéncia da revolta, com mais violén-
cia, sempre ird gerar mais violéncia, e isto ¢ facilmente provado. E o que faremos a se-
guir.

Antes de passarmos para o caprtulo seguinte, queremos ainda analisar ou ape-
nas citar determinados depoimentos. Entre vdrios artigos e livros onde encontramos
posigdes diferentes com relagdo a questdo, um chama a atengdo por ser do ultimo car-
rasco inglés, Harry Allen. Diz Harry Allen que muitos dos condenados & pena de morte
a mereciam, mas que outros, em sua opinido, ndo deveriam ser executados. Nesta pas-
sagem que reproduziremos, podemos notar que, em uma linguagem ndo cientifica,
nota-se o reconhecimento de um homem que lidou com a morte por assassinato legal,
de que o ambiente social ¢ o maior culpado da criminalidade, e que este sim deve ser
mudado: “era raro executar homens na casa dos vinte anos. Hoje em dia, os candidatos
4 forca mal sairam da adolescéncia. Deixo aos sociélogos a interpretagdo do fendme-
no. Quando eu era assistente de Tom Pierrepoint, lembro-me de que tivemos um con-
denado muito jovem. Era t3o fora do comum que cheguei a perguntar a Tio Tom se de-
viamos mesmo enforcar o rapaz.

Tom era um bom homem, mas de poucas palavras: Ndo, respondeu-me. Acho
que sempre precisou de umas boas palmadas.

Com isso quis dizer que os pais do jovem € que deviam ser punidos. E acho que
isso se aplica muito bem aos exemplos de hoje em dia. (...)

Espero que muito em breve minha carreira de executor caia no esquecimento e
que ndo mais seja alvo da curiosidade dos cagadores de emoges baratas.”'®

Disse Thomas Paine: “Aquele que quiser assegurar a prépria liberdade deve de-
fender até seu inimigo da opressio, porque, s viola este dever, estabelece o precedente
que vird atingido”.

E. Coester, em artigo publicado em 1985, preocupava-se com a aboli¢ao da
pena de morte na Franga em 1981 e a crescente prdtica de atos terroristas.

Também neste caso achamos ndo ter a pena de morte nenhum efeito dissuasivo,
¢ para fundamentar esta posigdo podemos citar trechos do préprio autor citado:

“Mohamed TAKI AL MONDARRISSI, le chef de la milice Al Amar

Alislami, proclamou em Teerdo que lhe € muito f4cil recrutar, em uma semana,
quinhentos fiéis, prontos a se langarem em uma operagdo suicida. Nenhuma
fronteira, afirma ele, poderia impedi-los. (...) Todos aqueles que, através de um
fanatismo ideoldgico religioso, se abrigam por detrds do mito da procura de
uma identidade, que conduz tanto os bascos, como irlandeses, corsos, israelen-
ses, ¢ mais que jodos, naturalmente os iranianos aos terrorismo e a violéncia
onde o ato de matar € glorificado. Desde 1943, se mata se suicidando.”"?

(17) AZEVEDO, José Barros. Pena de Morte. Ob. cit. p. 440.

(18) ALLEN, Harry. Fim da Pena de Morte. Revista de Identificacfo e Giéncias Conexas. Belo
Horizonte, 22 (40): 1514, 12 sem. 1966.

(19) COESTER, E. Temorisme et peine de mort. Révue Penitenciaire et de Droit Penal, Paris, 109
(2): 141-50, avr. /juin. 1985,

16



Nao se pode admitir que a pena de morte possa de alguma forma intimidar a prd-
tica desses atos de terrorismo. Da mesma forma, na questdo do terrorismo ndo se pro-
cura questionar as reais causas da sua existéncia e as reais solugdes da questdo, se bem
que no caso de envolvimento de Estados que ddo subsidios a estas préticas a questdo se
torna bem mais complexa, nffo comportando o seu debate neste presente estudo.

Marc Ancel jd observava em 1969 a aboligdo da pena de morte em diversos pai-
ses e salientava que, mesmo naqueles parses onde ainda permanecia a pena de morte,
esta era cada vez menos aplicada: “Os parses do leste e especialmente a Unido Soviética
na sua reforma de 1958-1960, ou a ugosldvia na sua revisio de 1959 de seu Cédigo Pe-
nal de 1950, afirmam nio manter esta pena capital a ndo ser em casos excepcionais e
esperando a sua supressdo definitiva. Nos pafses da Europa, incluindo a Europa do
leste, e nos paises americanos que ainda a conservam, sio cada vez mais raras as execu-
¢des. Em todos os paises evoluidos, estas execugdes deixaram de ser publicas. Tudo se
passa, na verdade, como se o Estado, ainda que sendo obrigado a matar um criminoso,
tinha uma vergonha secreta de o fazer,”?° E

Portanto, em 1969, Marc Ancel jd assinalava a queda das execugdes da pena ca-
pital nos paises que ainda ndo a tinham abolido, como sendo o amincio de seu fim de-
finitivo.

“Alors, que represente aujourd hui la peine de mort? 1 faut repondre hardiment:
un principe, sinon un simple symbole; et c’est ce qui nos permet de comprendre la
position méme de ses partisans actuels.”*

4 — A INEFICACIA DA PENA DE MORTE

Marc Ancel nos mostra que muitos dos defensores da pena de morte sio aque-
les oportunistas que pretendem refletir a opinido priblica geral, ou o senso comum, sem
nenhuma base cientifica. Estes sdo os mal informados que continuam em sua maioria a
acreditar que, com a supressio da pena de morte, haveria um recrudescimento da
criminalidade violenta. Marc Ancel refere-se a alguns poucos ingleses e norteamericanos
na década de 60.% No nosso pais podemos afirmar que estes mal informados a que se
refere o autor sdo os que acreditam que a pena de morte ird diminuir a criminalidade.

Vamos agora demonstrar a ineficdcia da pena de morte como redutor de vio-
1éncia, como fator de diminuiggo. da violéncia.

S30 numerosos os estudos e os debates organizades por organismos universit-
rios e cientificos sobre a pena de morte que se encontram registrados em diversas pu-
blicagdes especializadas.

Em semindrio sobre a pena de morte organizado em Paris, 1977, pela Anistia
Internacional, vdrios especialistas foram ouvidos e entre os depoimentos registrados po-
demos destacar os seguintes:

“M. Claude Charmes traita de la psychologie du condamné i mort et se
déclara convaincu que I'exemplarité de la peine de mort ne jouait aucun role au
moment du passage  I’acte.” (O Sr. Claude Charmes tratou da psicologia do

(20) ANCEL, Mare. La Peine de mort dans la deuxiéme moitié du XXéme sidcle. Révue de la
Comission Internationale des Juristes, Genéve (2): 37-53 juin 1969,

(21) Idem.

(22) ANCEL, Marc. La peine de mort dans la deuxiéme moité de XXéme siécle. Ob. cit. p. 44.
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condenado i morte e se declarou convencido de que a exemplaridade da pena
de morte nfo tem nenhuma influéncia no momento da passagem ao ato).23
“Mme. Buffard, dans son exposé, estima qu’en raison du caractére
structurant de la loi un systéme ne prévoyant pas la peine de mort serait plus
apte 4 éviter les vengeances privées. “(A Sra. Buffart, na sua exposigdo, estimou

que em razdo da caracteristica estrutural da lei, um sistema que nio admita a

pena de morte seria mais apto para evitar as vingangas peSSOaiS].“

As estatisticas relativas aos paises onde foi abolida a pena de morte demons-
tram claramente que esta pena ndo tem nenhum efeito dissuasivo. Para se chegar a esta
conclusio € necessdrio se levar em conta diversas circunstincias, Em primeiro lugar,
entendendo o cardter social da criminalidade, ou seja, entendendo que € o agravamento
dos problemas sociais que contribui para o aumento da criminalidade de forma mais
decisiva, ndo sendo entretanto sua Unica causa, devemos procurar exemplos de paises
onde estas causas sociais permanegam estdveis, de forma que possamos realmente me-
dir o grau de influéncia no crescimento ou diminui¢do da criminalidade pela pena de
morte. No caso brasileiro, onde os problemas sociais se agravaram diariamente em
1989, os métodos utilizados deveriam levar em consideragdo este fator para andlise dos
dados. Entretanto este ndo é o caso, por ndo ter o Brasil a pena de morte legalizada, e
os extermrnios didrios de criminosos por determinados grupos armados contribui para
o aumento intensivo da criminalidade.

Portanto, para demonstrar o papel da pena de morte no aumento da crimina-
lidade, vamos citar a Republica Federal Alema. Para tanto, mostraremos dados da mé-
dia mensal de homicidios nos diversos Estados alemdes, antes e depois da aboli¢do da
pena de morte pela Lei fundamental de 1949.

ANTES DEPOIS
Rendncia do Norte e Westfalia 4,08 583~

Baviera 16 4 941

Baixa Sax6nia 17,1 8.16

Hesse 412 1,79

Wurtemberg — Baden 5,83 . 295

Renincia — Palatinado 333 3,0

Schlesswig — Holstein 3,83 2,12
Hamburgo 2,37 141

Baden 1,13 0,58
Wustemberg 1,88 39%

Bremen 0,63 0,29

Berlim Ocidental 225 205

Portanto, entre 12 estados, apenas 2 apresentaram um ligeiro crescimento do
nimero de homicidios, enquanto que todos os outros apresentaram uma queda, em
alguns lugares bastante representativa.?®

O Professor Silvio Dobrowoski mostra-nos que em diversos pafses onde se
aboliu a pena de morte os resultados foram semelhantes.

“a) Alemanha Ocidental: ‘apds a aboli¢do da pena de morte, em maio de 1949,

as estatisticas demonstraram a diminui¢@o dos indices de crimes.’
(23) TROIS SEMINAIRES SUR LA PEINE DE MORT. Révue de Science Criminelle et de Droit
Penal Comparé, Paris (4): 919-26,1977.
(24) TROIS SEMINAIRES SUR LA PEINE DE MORT. Ob. cit. p. 925.
(25) Os dados citados foram recolhidos de artigo do professor Silvio Dobrowoski, “A Pena de
Morte. Consideragdes acerca da proposta pela sua reintrodugdo no pais. Revista Forense,
Rio de Janeiro, 289:93. 101, jan .fmar, 1985.
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b) Bélgica: *a punigdo capital deixou de ser aplicada de 1963, e desde entdo,
nao se observou qualquer aumento na criminalidade que pudesse ser atribui-
do a tal feito’

¢) Dinamarca: ‘a criminalidade tem diminuido desde que a pena de morte foi
extinta em 1930.’

d) Holanda: ‘est4 definitivamente estabelecido que a aboligdo da pena capital —
acontecida em 1870 — ndo teve como conseqiiéncia 0 aumento ou a agrava-
¢d0 da criminalidade.’

e) Itdlia: ‘a extingdo da pena de morte — definitivamente em 1944 — nio dete-
ve a queda da média anual de crimes.’

f) Noruega: ‘nada indica que aaboli¢do da pena capital — acontecida em 1905 —
tenha provocado qualquer aumento na criminalidade .’

g) Suécia: ‘¢ possivel afirmar que o ponto de vista segundo o qual o Estado ndo
necessita da pena de morte para assegurar plenamente sua prépria protegio,
ndo foi desmentida pela experiéncia?’ (a pena de morte foi abolida em 1921)

h) Suiga: ‘hd setenta anos (em 1874) a aboligio da pena de morte foi seguida
em alguns Cantdes — os mais atrasados — de um aumento da criminalidade,
logo depois, de um decréscimo. Em 1942 — quando essa punigdo foi extin-
ta, em definitivo, para todo o pafs — apesar da guerra mundial, ndo houve
nenhuma elevagdo, mas, ao contririo, uma queda nos percentuais de cri-

mes 1126

O professor norte-americano Dr. John P. Richert faz uma andlise das caracteris-
ticas sécio-culturais dos condenados & morte nos Estados Unidos. O resultado dessa
andlise ¢ bastante interessante e nos leva a reflexdes sobre quais seriam as caracter{sti-
cas socio-culturais dos condenados & morte no Brasil, se esta pena existisse aqui.

O professor de Direito e Ciéncia Politica norte-americano relata-nos que a
“grande maioria dos condenados & morte receberam apenas uma educagdo escolar pri-
miria, e que somente 3 condenados eram mulheres. Sabe-se que o percentual de negros
condenados & morte era historicamente superior ao de brancos. Esta cifra era de 50%
em dezembro de 1973, A concentragdo de negros condenados 4 morte era mais elevada
nos Estados do Sul (63%)"%

Thorsten Sellin, da Universidade da Pensilvénia, assinala que hd “maior nimero
de assassinatos de agentes de policia nos Estados americanos onde havia o castigo ex-
tremo, em comparagdo com aqueles onde tal forma punitiva fora extinta.*?8

A Corte Suprema do Estado da Califérnia declarou em 1972 a pena de morte
inconstitucional, Esta deciso foi baseada no artigo da Constituicdo do Estado da Cali-
fornia que profbe as penas cruéis e ndo habituais. Nas suas consideragoes, a Corte sa-
lienta que os castigos aplicados aos criminosos se fundam sobre quatro motivos: “a rea-
bilitagdo, a punigdo, a protegdo da sociedade, a dissuasio. A reabilitagdo estd fora de
questdo quando se trata da pena de morte. Quanto a punigdo, entendeu a Corte que
era incompativel com a dignidade de uma sociedade esclarecida retirar a vida de
alguém, justificando este ato com a nogdo de vinganga. A terceira razio para a pena de

(26) DOBROWOSKI, Silvio. A Pena de Morte. ConsideragGes acerca de proposta pela sua rein-
trodugdo no pais. Revista Forense, Rio de Janeiro, 289: 93-101, jan./mar., 1985,

(27) RICHERT, John P. La Peine de Mort aux Etats Unis. Révue de Science Criminelle et de
Droit Penal Comparé. Paris (4): 1127-9, 1975,

(28) DOBROWOSKI, Silvio. A Pena de Morte. Consideragdes no pais. Ob. cit. p. 94.
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morte ter sido rejeitada pela Corte foi a de que a sociedade pode ser protegida dos cri-
minosos condenados por meios menos onerosos que uma execugdo. De nenhuma ma-
neira a pena de morte ¢ necessdria para isolar o criminoso da sociedade. Finalmente, no
que diz respeito a dissuasdo, a Corte ressaltou que o efeito de dissuasdo (da pena de
morte) ¢ vigorosamente controvertido e fica ainda por provar, e que nao existia nenhu-
ma base que permitisse afirmar que ‘a pena capital era um meio de dissuasdo mais po-
tente que outras formas de castigo.” Acrescenta ainda a Corte que 40 nagdes aboliram a
pena capital, e que esta se tornou uma pena ndo habitual também na Califdrnia (so-
mente uma execugdo desde 1963), como também no conjunto dos Estados Unidos,
onde o nimero de execugdes ndo parou de diminuir regularmente desde os anos 30 até
parar completamente a partir de 1967.”%

Concluindo a decisdo afirma a Corte da Califérnia: “Nds concluimos que a pe-
na capital ¢ de uma crueldade inadmissivel. Ela degrada e desumaniza todos aqueles
que dela participam. Ela ndo ¢ necessdria para atingir a finalidade legitima do Estado, e
cla ¢ incompativel com a dignidade do homem e com a dignidade da Justica. Nossz
conclusio de que a pena de morte ndo deve mais ser pronunciada na Califérnia em vir-
tude do artigo 1 alinea 6 de nossa Constitui¢do ndo € motivada por qualquer simpatia
pelos criminosos que cometeram atos de violéncia; a preocupagio é com a sociedade
que se diminui a ela mesma, cada vez que ela retira a vida de um de seus membros.”®

5 — A PENA DE MORTE NO MUNDO

Na Franca, a pena de morte por guilhotina foi abolida em 18 de setembro de
1981 por 369 a 116, aprovando com isto o projeto governamental que abolia a pena de
morte. A Franga veria nessa época um novo periodo de mudancas representativas em
sua vida politica e social. Chegava ao poder na década de 80 o presidente socialista
Frangois Mitterand, assim como no Parlamento a esquerda obtinha maioria. Foram
estes parlamentares os responsdveis pela aboli¢do. Andre Decourriére lembra que “o
principio da aboli¢do figurava no programa de todos os partidos de esquerda, e a Fran-
¢a se pronunciou desta forma nas eleigdes presidenciais € nas eleigoes pe'.:larmant.'mrli.”at

Antonio Beristain, em trabalho publicado na Revista de Informagdo Legislativa,
registra que cerca de 133 par'ses ou territérios ainda mantém a pena de morte; entre-
tanto, em torno de cingiienta paises, por razoes de polftica governamental, ndo execu-
tam nenhuma sentenga desde 1973.%

A Jegislagdo penal do Estado de Vaticano, vigente no periodo de 7 de junho de
1929 até 1© de agosto de 1969, “‘estabelecia a pena de morte para o delito de atentar
contra a vida, a integridade e a liberdade pessoal do Pontifice Romano e dos Chefes de
Estado estrangeiros, Esta histérica sangdo foi abolida em 1969. Entre os paises que
mantém a pena de morte, podemos colocar “todos 0s parses do Oriente Médio (Egito,
Ird, Iraque, Israel, Jordania, Libia, Siria e Témen) que admitem a pena de morte para
assassinatos e para outros delitos especificos contrdrios & seguranca interna ¢ externa

(29) CALIFORNIE: la peine de mort declarée inconstitutionelle Révue de la Comission Interna-
tionale des Juriste, Géneve, (8): 67, juin 1972.

(30) CALIFORNIE: la peine de mort declarée inconstitutionel. Révue de la Comission Interna-
tionale des Juristes, Géneve, (8): 67. juin 1972,

(31) DECOURRIERE, André. L’abolition de la peine de mort en France. Révue de Droit Penal et
de Criminologie, Paris, 62 '(6):485-9, juin, 1982.

(32) BERISTAIN, Antonio. Hacia el abolicionismo de la sancion capital em Espafia. Revista de
Informagdo Legislativa, Brasilia, 25 (98): 169-234, abr. /jun. 1988.
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do Estado. Seguindo as orientagdes do Cordo, a lei islimica sancionou o assassinato vo-
luntdrio com a pena capital (...). Com a (inica exce¢do de Hong Kong, em todos os
paises asidticos existem disposi¢des legais que prevéem a pena de morte. (...) Tal suce-
de especialmente na Republica Popular da China. Nesse pais ocorreram processos em
massa e seus condenados foram executados imediatamente apés o fim do processo (...)
A maior parte dos governos africanos admite a pena de morte, mas a freqiiéncia com
que se impde e se aplica varia muito de um pais para outro. Em muitos se condenam ¢
executam pessoas acusadas de delitos politicos por juizos sumarissimos. As taxas d-,
execuges capitais na Africado Sul, hd muito tempo, é uma das mais altas do mundo.”

O Professor Ruy Cardoso de Mello Tucunduva faz andlise da pena de morte no
Brasil no artigo ““A Pena de Morte nas Constitui¢Ges do Brasil.”®

A Constituigdo do Império abolia no seu texto as penas cruéis. Poderia se de-
duzir a partir daf que estava virtualmente abolida a pena de morte, cruel, pois era exe-
cutada por enforcamento. Entretanto, entendeu-se que o principio constitucional nao
abrangia a pena capital, sendo mantida.

“a pena de morte, de uma forma geral, nunca foi popular no Brasil. Lembra
Pontes de Miranda o caso acontecido com Frei Caneca, que ndo encontrou quem o €n-
forcasse Foi ar’ que o lider revoluciondrio sugeriu que o arcabuzassem, o que aconte-
ceu.”®

Com a Repiiblica, promulgou-se a Constitui¢do de 1891, nitidamente liberal,
ampliando o leque de direitos individuais previstos na declaragdo de direitos e proibin-
do expressamente a pena de morte, s6 admitindo esta no caso da legislagao militar em
tempo de guerra:

“Art. 72 — A Constitui¢do assegura aos brasileiros e a estrangeiros resi-
dentes no Pafs a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, 4 segu-
ranga individual e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 21 — Fica igualmente abolida a pena de morte, reservadas as disposi¢des da

legislagdo militar em tempo de guerra.”

Com a revolugdo de 1930, assume o Poder Getilio Vargas. Em 1933 ¢ cleitaa
nova Constituinte que inicia os trabalhos no mesmo ano, etregando ao Brasil uma nova
Carta em 1934, inspirada na social-democracia da Republica de Weimar, abandonando
o liberalismo do séc. XIX.

Essa Constitui¢do também proibe a pena de morte, com exceg¢ado da legislagdo
militar em caso de guerra com pais estrangeiro. “Note-se a propésito disso, que a Cons-
titui¢do anterior ndo se referiu a guerra ‘com pais estrangeiro’. Embora a interpretacao
levasse a tal resultado, houve por bem o constituinte de 1934 ser mais explicito sobre
tal assunto. Apés a intentona comunista de 1935, foram aprovadas tiés emendas cons-
titucionais, por meio de Decreto Legislativo n® 6 de 18 de dezembro de 1935. Pois
bem, a primeira delas equiparou a comogdo intestina grave, com finalidades subversi-

(33) BERISTAIN, Antonio, Hacia el abolicionismo de la sancién capital en Espafia. Ob. cit. pp.
184-191.

(34) TUCUNDUVA, Ruy Cardoso de Mello. A Pena de Morte nas Constitui¢Ses do Brasil. Justitia,
Sdo Paulo, 93: 3142, 2° trimestre, 1976,

(35) TUCUNDUVA, Ruy Cardoso de Mello. A Pena de Morte nas ConstituigGes Brasileiras, Ob.
cit. pp. 33-34.
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vas das institui¢Ges politicas e sociais, ao estado de guerra. Assim, nesses casos, era pos-
sivel a aplicagdo da pena de morte, segundo pensamos.”*®

A Constituigdo de 1937 que marca o inicio da ditadura do Estado Novo ¢ de
cardter altamente autoritdria, restringindo os direitos individuais e sociais e prevendo a
pena de morte no artigo 122, item 13, alineas, a, b, ¢, d e f. Na leitura do item 13 no-
taremos o cardter anticomunista do texto, que se refere a ditadura de uma classe social
na alfnea e. Nota-se ainda que, de forma bastante incoerente, tal dispositivo se encon-
tra previsto justamente na parte dos direitos e garantias individuais:

“Art. 1122 — A Constitui¢io assegura aos brasileiros e estrangeiros resi-
dentes no Paiso direito i liberdade, 4 seguranga individual e 4 propriedade, nos
termos seguintes:

13) ndo haverd penas corpéreas perpétuas. As penas estabelecidas ou agravadas

na lei nova ndo se aplicam aos fatos anteriores. Além dos casos previstos na le-

gislacdo militar para o tempo de guerra, a lei poderi prescrever a pena de morte
para os seguintes crimes:

a) tentar submeter o territério da Nagdo ou parte dele a soberania de Es-

tado estrangeiro;

b) tentar, com auxilio ou subsidio de Estado estrangeiro ou organizacio
de cardter internacional, contra a unidade da Nagdo, procurando des-
membrar o territério sujeito 4 sua soberania;

¢) tentar por meio de movimento armado o desmembramento do territd-
rio nacional, desde que para reprimi-lo se torne necessdrio proceder a
operagoes de guerra;

d) tentar, com o auxilio ou subsidio do Estado estrangeiro ou organiza-
¢d0 de cardter internacional, a mudanga da ordem politica ou social
estabelecida na Constituicdo;

e) tentar submeter por meios violentos a ordem politica e social, com o
fim de apoderar-se do Estado para o estabelecimento da ditadura de
uma classe social

f) o homicidio cometido por motivo fiitil e com extremos de perversi-
dade;”

Embora permitindo a pena de morte, ndo houve nenhuma execugdo, seja por
crime comum, crime militar ou crime contra a seguranga nacional. “Recorde-se que du-
rante a II Grande Guerra, foram condenados a morte expediciondrios que no teatro da
guerra da Itdlia praticaram crimes infamantes. Mas acabou prevalecendo a tradi¢do bra-
sileira, e as penas foram comutadas pelo entdo Presidente da Repiblica,””

Termina a 22 Guerra Mundial e com ela, no Brasil, o Governo Vargas. A Consti-
tui¢do de 1946 € uma combinagdo dos principios liberais do texto de 1891 com a so-
cial democracia do texto de 1934,

O § 31 do artigo 141 dessa Constitui¢ao de 1946 dispunha:

“8 31 — Nao haverd pena de morte, de banimento, de confisco nem de
cardter perpétuo. Sdo ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposigdes da le-

(36) TUCUNDUVA, Ruy Cardoso de Mello. A Pena de Morte nas Constituigies Brasileiras, Ob, cit.
p. 36.

(37) TUCUNDUVA, Ruy Cardoso de Mello. A Pena de Morte nas Constitui¢Ses do Brasil. Ob, cit.
p. 37.
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gislagdo militar em tempo de guerra com pais estrangeiros. A lei dispord sobre o
seqiiestro ¢ o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por in-
fluéncia ou com abuso de cargo ou fungdo priblica, ou de emprego em entida-
des autdrquicas.”

A democracia no Brasil ird durar de 1946 a 1964, quando um golpe militar de-
poe o presidente constitucional Jodo Goulart que tentava iniciar reformas sociais de
base que feriam os interesses do capital internacional no Brasil.

Em 1967 temos uma nova Constitui¢do. O § 11 do artigo 150 previu:

“§ 11 — Nio haverd pena de morte, de priso perpétua, de banimento,
nem de confisco. Quanto 4 pena de morte, fica ressalvada a legislagdo militar
aplicdvel em caso de guerra externa. A lei dispord sobre o perdimento de bens
por danos causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio
da fungdo piblica.”

Em 1968 o processo politico no Brasil radicaliza-se ainda mais com o Ato Insti-
tucional n® 5. Sucessivamente foram editados novos Atos Institucionais dos quais o
n® 14, de 5 de setembro de 1969, prevé a pena de morte. Esse Ato Institucional altera
aredagdo do § 11 do artigo 150 que passou a vigorar da seguinte forma:

“§ 11 — Ndao haverd pena de morte, de prisdo perpétua, de banimento, ou
confisco, salvo nos casos de Guerra Externa, Psicologica Adversa, ou Revolucio-
ndria ou Subversiva, nos termos que a lei determinar. Esta dispord, também, so-
bre o perdimento de bens por danos causados ao Erdrio, ou no caso de enrique-
cimento ilicito no exercicio de cargo, fungiio ou emprege na Administragdo Pu-
blica, Direta ou Indireta.”

Nas considerages do Ato Institucional 14, faz-se referéncia & guerra revolucio-
ndria, ou subversiva, e 4 guerra psicoldgica adversa que perturbavam o pars, atingindo a
Segurancga Nacional, “a qual deveria ser preservada para o bem-estar do povo e desen-
volvimento pacifico das atividades do Pais.”

Notamos que, no periodo Republicano, a pena de morte no Brasil, quando
admitida, tem um cardter eminentemente politico. O que se pode observar quando da
leitura do Decreto-Lei 898, de 29 de setembro de 1969, que previa a pena de morte de
acordo com as modificacdes do jd referido Ato Institucional n® 14, modificacdes estas
seguidas pela Emendan® 1 de 1969:

O Decreto-lei n® 898, de 29 de setembro de 1969, previu a pena de mor-
te nos seguintes crimes: a) entrar em entendimento ou negociagdo com governo
estrangeiro ou seus agentes, a fim de provocar guerra ou atos de hostilidades
contra o Brasil, se as hostilidades forem realmente desencadeadas (artigo 89);
b) tentar, com ou sem auxilio estrangeiro, submeter o territorio nacional, ou
parte dele, ao dominio ou soberania de outro pais, ou suprimir ou por em pe-
rigo a independéncia do Brasil, e se disso resultar morte (artigo 99); c) aliciar
individuos de outra nagdo para que invadam o territ6rio brasileiro, seja qual for
0 motivo ou pretexto (artigo 109); d) comprometer a Segurang¢a Nacional, sa-
botando quaisquer instalagdes militares, navios, aviges, material utilizdvel pelas
Forgas Armadas, ou ainda, meios de comunicagdo e vias de transporte, estalei-
ros, portos e aeroportos, fabricas ou outras instala¢des, verificando-se morte
(artigo 11); ) exercer violéncia de qualquer natureza contra chefe de governo
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estrangeiro, quando em visita ao Brasil ou passagem pelo territério brasileiro,
resultando morte (artigo 22); f) promover insurrei¢do armada ou tentar mudar,
por meio violento, a Constitui¢do, no todo ou em parte, ou a forma de gdver-
no por ela adotada, se, da prdtica do ato, resultar morte (artigo 24);g) praticar
atos destinados a provocar guerra revoluciondria ou subversiva, e, se a guerra so-
brevém (artigo 25); h) impedir ou tentar impedir, por meio de violéncia, o livre
exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados, se da prética do
ato resultar morte (artigo 26); i) devastar, depredar ou praticar atentado pes-
soal, ato de massacre, sabotagem ou terrorismo, se tal ato terminar em morte
(artigo 28); j) impedir ou dificultar o funcionamento de servigos essenciais
administrados pelo Estado ou executados mediante concessfo, autorizagio ou
permissdo, se disso resultar morte (artigo 29);1) matar, por motivo de facciosis-
mo ou inconformismo politicosocial, quem exerca autoridade ou estrangeiro
que se encontrar no Brasil, a convite do Governo brasileiro, a servigo do seu
pais ou em missdo de estudo (artigo 32); m) exercer violéncia, por motivo de
faccionismo ou inconformismo politico-social, contra quem exerc¢a autoridade,
se ocasionar morte (artigo 33); n) exercer violéncia, por motivo de faccionismo
ou inconformismo politico-social, contra estrangeiro que se encontre no Brasil,
a servigo do seu pafs, em missdo de estudo ou a convite do governo brasileiro,
¢ dessa violéncia resultar morte (artigo 37);0) incitagdo 4 guerra ou a subversdo
da ordem politico-social, ou 4 desobediéncia coletiva das leis, ou 4 animosidade
entre as Forgas Armadas, ou entre estas e as classes sociais ou as instituigdes
civis, ou 4 luta pela violéncia entre as classes sociais, se do incitamento resultar
morte (artigo 39); p— perturbar, mediante o emprego de vias de fato, ameagas,
tumultos ou arruidos, sessdes legislativas, judicidrias ou conferéncias internacio-
nais realizada no Brasil, se de tudo isso resultar morte (artigo 41).

Conforme o espirito e a letra da Constituigdo, estd prevista a pena de
morte na legislagdo militar para o tempo de guerra. O Cédigo Penal Militar (29)
a prevé para trinta e trés crimes, a saber: 19) traig@o (artigo 355); 2°) favoreci-
mento do inimigo (artigo 356); 3°) tentativa contra a soberania do Brasil (arti-
go 357); 49) coagdo a comandante (artigo 358); 59) informagdo ou auxilio ao
inimigo (artigo 359); 6°) aliciagdo de militar (artigo 360); 7°) ato prejudicial 3
eficiéncia da tropa (artigo 361); 8°) traigdo imprépria (artigo 362); 9°) covar-
dia qualificada (artigo 364); 10°) fuga em presenga do inimigo (artigo 365);
119) espionagem (artigo 366); 129) motim, revolta ou conspiragdo (artigo 368);
139) incitamento em presen¢a do inimigo (artigo 371); 14°) rendigdo ou capi-
tulagdo (artigo 372); 159) falta de cumprimento de ordem, qualificada (arti-
go 375, pardgrafo tunico); 16©) separagdo reprovével (artigo 378); 179) abando-
no de comboio, qualificada (artigo 379, § 19); 189) dano especial (artigo 383);
199) dano em bens de interesse militar (artigo 384); 200) envenenamento, cor-
Tupgdo ou epidemia (artigo 385); 219) crimes de perigo comum (artigo 386);
229) recusa de obediéncia ou oposi¢do (artigo 387); 239) violéncia contra su-
perior ou militar de servigo (artigo 389);249) abandono de posto (artigo 390);
259) deser¢ao em presenga do inimigo (artigo 392); 269) libertacdo de prisio-
neiro (artigo 394);279) evasio de prisioneiro (artigo 395); 289) amotinamento
de prisioneiros (artigo 396); 29°) homicidio qualificado (artigo 400, n® II);
309) genocidio (artigo 401); 319) roubo ou extorsdo (artigo 405); 329) saque
(artigo 406); 33°) violéncia carnal que resulte em morte (artigo 408, pardgrafo
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tinico).®

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 11, de 13 de outubro de 1978,
faz com que a redagdo do § 11 do artigo 153 da Emenda n® 1 de 1969 volte a ter a
mesma redagdo que tinha o § 11 do artigo 150 da Constitui¢do de 1967, antes do Ato
Institucional n® 14,

Finalmente, a Constitui¢do brasileira de 5 de outubro de 1988 marca a redemo-
cratizagio do pais. Com um texto moderno e socialmente avangado, a Constituicdo
privilegia os Direitos Fundamentais da pessoa humana.

A proibig3o da pena de morte se encontra no artigo 59 inciso XLVII alinea a:

“XLVII — ndo haver4-penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do artigo 84,
XIX.”

O artigo 84 inciso XIX dispde que compete privativamente a0 Presidente da
Republica *‘declarar guerra,no caso de agressio estrangeira, autorizado pelo Congresso
Nacional ou referendado por ele, quando ocorrida no intervalo das sessdes legislativas,
e, nas mesmas condigGes, decretar total ou parcialmente a mobilizagdo nacional.”

6 — CONCLUSAO

Procuramos demonstrar em todo o trabalho a inutilidade da pena de mdrte co-
mo solugdo da criminalidade, representando esta pena capital, sim, um agravamento da
violéncia.

Neste ponto entdo nos perguntamos sobre a solugdo da criminalidade. Deixa-
mos claro que a solugdo estd no fim dos graves problemas sociais do desemprego, da
fome, das desigualdades acentuadas. da falta de moradia, da auséncia de um sistema
piblico adequado de educagdo, que ofereca uma formagdo intelectual e moral, propor-
cionando ds novas geragdes uma assisténcia médica, dentiria, alimentagdo e uma for-
magdo profissionalizante que encaminhe aquele aluno que termine o 29 grau a um em-
prego ou 4 universidade.

As vdrias ciéncias modernas estudam o problema das causas da criminalidade
que devem ser combatidas para que se reduzam os altos indices atuais. As afirmagGes
que fazemos ndo querem excluir também do debate o problema da lentiddo da justica
e da impunidade de determinados criminosos que pertencem a uma categoria diferente
ou especial, que nuneca sdo punidos.

No que diz respeito a este aspecto, o debate poderia se estender também 4 an4-
lise do préprio Cédigo Penal. Com o intuito de despertar dividas, podemos citar no
nosso C6digo Penal os crimes contra o patriménio. O nosso Cédigo é muito mais rigo-
Toso com crimes praticados pela classe social mais pobre do que aqueles praticados
normalmente por pessoas que tém um maior poder 4quisitivo.

No caso do furto, por exemplo, encontramos trés tipos. A figura tipica funda-
mental € denominada furto simples, havendo ainda o tipo privilegiado, denominado
furto minimo, quando a coisa furtada é de pequeno valor, e o tipo qualificado quando
€ utilizada violéncia contra obstdculo a subtragdo, fraude, escalada, chave falsa, etc.

(38) TUCUNDUVA, Ruy Cardoso de Mello. A Pena de Morte nas Constituigdes do Brasil, Ob. cit.
p. 4041,
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A pena para o furto simples é de reclusdo de um a quatro anos de acordo com
o artigo 155, “caput”, do CP. Ou seja: o ato de subtrair coisa alheia mével, ou bater
uma carteira com um valor razodvel de dinheiro pode acarretar a reclusio de um a qua-
tro anos.

J4 no caso da usurpagdo, a conclusao do legislador quanto 4 gravidade da pena
¢ diferente. Quem altera os limites, ou seja, suprime ou desloca tapume, marco, ou
qualquer outro sinal indicativo de linha diviséria, para apropriar-se, no todo ou em par-
te, de coisa imével alheia, é punido com pena de detengdo, de um a seis meses, e multa.

Qual a conclusio? O furto simples recebe uma pena muito mais grave do que a
usurpagdo. Entfo furtar uma carteira com dinheiro ¢ mais grave que furtar um bem
im6vel? Talvez a resposta para esta pergunta esteja em outra pergunta: quem pratica
cada um desses crimes?

Deixando entretanto estas questOes para um outro estudo destinado ao tema,
vamos concluir citando a “Declaragfo de Estocolmo”, de 16 de dezembro de 1977,
adotada pela Conferéncia Internacional sobre a Pena de Morte. Essa Conferéncia con-
tou com a participagdo de mais de 200 delegados e participantes da Asia, Africa, Euro-
pa, Oriente Médio, América do Sul e do Norte e a regido do Caribe:

“Recorda que:

. A pena de morte é freqiientemente utiiizada como instrumento de re-
pressdo contra a oposicdo e os grupos raciais, étnicos, religiosos e marginaliza-
dos.

. A execugdo da pena de morte ¢ um ato de violéncia, e a violéncia susci-
ta mais violéncia.

. A imposi¢io e execugdo da pena de morte manifestam um indice de
brutalidade que alcanga a todos os que estdo envolvidos no processo.

. A pena de morte estd se transformando, cada vez mais, em desapareci-
mentos inexplicdveis de individuos, execugdes extrajudiciais e assassinatos po-
liticos.

. A execusdo é uma pena irrevogdvel e pode ser aplicada a uma pessoa
inocente.

Afirma que:

. Constitui um dever do Estado proteger a vida de todas as pessoas que
estdo sob a sua jurisdigdo, sem exce¢do,

. As execugbes de penas de morte com propésitos de coergdo politica,
aplicadas por entes do governo ou por outras organizagoes, s30 igualmente ina-
ceitdveis.

. A aboli¢do da pena de morte é um imperativo que se deduz das normas
aceitas internacionamente.

Declara:

. Sua total e incondicional oposi¢do a pena de morte.

. Sua condenagdo a todo tipo de execu¢do por pena de morte em qual-
quer de suas formas, cometidas pelos governos ou aceitas por estes.

. Seu compromisso para trabalhar pela abolicio universal da pena de mor-
te.

Formula um chamado:

. As organizagbes governamentais tanto nacionais como internacionais
para trabalharem conjunta ou individualmente na tarefa de proporcionar mate-
riais de informacdo piblica, com a finalidade de estabelecer a aboligdo da pena
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de morte.

. A todos os governos, para proclamar a imediata e total aboli¢Zo da pena
de morte.

. As NagGes Unidas, para que declare sem ambigiiidades, que a pena de
morte é contraria ao direito internacional.®

(39) LA CONFERENCIA Internacional sobre la pena de muerte adepto la “Declaracién de Esto-
colmo.” I Lanud Al Dia, San José, 1 (1): 13, abr., 1978.
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