BREVES NOTAS SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA
Alvaro Lazzarini (+)
I. ALGUNS CONCEITOS

1. — Remédio processual largamente utilizado, Previsto no artigo 153,
§ 21, da Constituicdo da Replblica. Disciplinado pela Lei Federal
n® 1.533, de 31 de dezembro de 1.951, também conhecida por
“Lei do Mandado de Seguranca’’ Essa lei sofreu diversas alteragdes no
curso de sua vigéncia.

A natureza juridica processual do mandado de seguranca é ser acio civil de

rito sumario especial,

2. — Séo partes no processo de mandado de seguranca:

a) impetrante — a pessoa natural ou juridica que se sinta prejudicada
pelo ato de autoridade.

b) impetrado — é a autoridade apontada como coatora, isto é,aquela
contra a qual se imputa a arbitrariedade.

c) Ministério Pablico — sua intervencio no processo de mandado de
segurancga ¢ obrigatdria.

3. — Exame das expressoes contidas na legislacdo do mandado de seguranca:

a) ato de autoridade — manifestacio do Poder Plblico ou de seus delega-
dos, na forma do artigo 12, § 12, da Lei do Mandado de Seguranca.
Pode ser por acio ou omissdo.

b} direito liquido e certo — aquele que se apresenta comprovado de
plano, isto €, o que se apresenta com prova pré-constituida acompa-
nhando a peticdo do mandado de seguranca. Todavia a complexi-
dade dos fatos e a dificuldade na interpretagio das normas legais
ndo constituem obice ao reconhecimento de um direito liquido e
certo ampardvel por mandado de seguranca.

4. — Expressoes utilizadas para se referir ao mandado de sequranca:“Writ"” e
“Mandamus”’,
5. — Objeto do mandado de seguranca: serd sempre a correcdo de um ato do

Poder Publico ou dos seus delegados, desde que ilegal e lesivo a direito
do préprio impetrante.
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6. — Cabimento do mandado de seguranca: contra todos os atos de autori-

dade desde que haja lesdo a direito liquido e certo nio ampardvel por
habeas-corpus (cabimento deste estd previsto no artigo 153, § 20
da Constituicdo da Republica). As ressalvas do artigo 5° da Lei do Manda-
do de Seguranca ndo sio de rigor absoluto, conforme vem enten-
dendo a jurisprudéncia.

Autoridade coatora (impetrado): tema um tanto quanto nebuloso na
préitica. No dizer sempre lembrado de Hely Lopes Meirelles, & a pessoa
que pratica o ato impugnado e ndo o superior que o recomenda ou
baixa normas para a sua execucio. Torna-se coatora a autoridade
superior que encampa o ato da inferior (*'Revista Trimestral de Juris-
prudéncia’, Supremo Tribunal Federal, volume 76, pigina 506). A
autoridade poderd ser de qualquer dos trés Poderes, isto €, do Executivo,

"do Legislativo e do préprio Judicidrio. A autoridade coatora nio se

confunde com a pessoa juridica ou o érgio a quem o agente represen-
ta em razdo do offcio. Porém o Poder Pdblico poderd ingressar no
mandado de seguranga como assistente do coator.

Prazo para impetragio do mandado de seguranga: 120 (cento e vinte)
dias. O artigo 18 da Lei do Mandado de Seguranca estabelece que “O
direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-4 decorridos
cento e vinte dias contados da ciéncia, pelo interessado, do ato
impugnado”. Pedido de reconsideracio na esfera administrativa, salvo
se for especificamente previsto na lei invocada, ndo interrompe o prazo

para o mandado de seguranga (SGmula 430 do Supremo Tribunal
Federal). O prazo é de decadéncia.

Prazo para informagdo do mandado de seqguranca: 10 (dez) dias, confor-
me artigo 7° da Lei do Mandado de Seguranca na sua atual redacdo.
Nesse prazo a autoridade coatora deverd prestar todos os esclareci-
mentos que possibilitem ao Ministério Pdblico e, depois, ao magistra-
do ou tribunal a verificacdo da ocorréncia ou nio de direito Ifquido
e certo amparavel por mandado de seguranga. Se o agente que praticou
o ato impugnado estiver afastado do seu cargo, seja qual for o motivo,
deve o seu substituto legal prestar as informacdes, esclarecendo a
razdo de assim fazer. O artigo 9 da Lei do Mandado de Seguranca
determina o julgamento do writ ‘‘tenham sido ou ndo prestadas as
informagdes pela autoridade coatora’, no prazo acima indicado.

Litisconsorcio: E possfvel tanto o ativo (mais de umimpetrante) como
0 passivo (mais de uma autoridade coatora) ou_ ainda, no mesmo
mandado de seguranga podem litigar, ac mesmo tempo, litisconsortes
ativos e passivos.,

Liminar em mandado de seguranga: os leigos ndo atinam que
0 ato judicial que a concede ndo implica prejulgamento do man-
damus. E um simples provimento cautelar, que obé)etiva resguardar
o eventual direito do impetrante. Como diz o artigo 77, item 11, da Lei
do Mandado de Seguranega, o juiz, ao despachar a peticdo inicial do
mandado de seguranga, ordenard que se suspenda o ato que deu motivo
ao pedido, quando for relevante o fundamento,e do ato impugnado



12, —

14. —

puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida. Ndo deve a
concessdo da liminar em mandado de seguranca ser prodigalizada pelo
Poder Judicidrio, evitando-se, assim, abusos prejudiciais ao Poder
Publico em geral, inclusive, aos seus delegados. Hé legislacdo extrava-
gante que restringe, em muitos casos, a concessdo de liminar em
mandado de seguranca.

Prazo de validade da liminar de mandado de seguranga: 80 (noventa)
dias, prorrogdvel por mais 30 (trinta) dias (Lei Federal n® 4.348, de
1.964, artigo 1%, letra "b"). Caduca a liminar se,no prazo seu, ndo
houver decisdo. Todavia é de cautela que o impetrado diligencie escla-
recimentos junto ao juiz ou ao tribunal que concedeu dito provimento
liminar, evitando-se, desse modo, eventual descumprimento a4 ordem
judicial, com os gravames dai decorrentes. Tém sido observados casos
em que a autoridade judicidria prorroga, sucessivamente, a liminar
concedida. Mas, de qualquer julgamento do recurso dela interposto,
fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo
contréria {Sumula 405,do Supremo Tribunal Federal). Apesar disso
ser de |Ggica palmar, tém sido observadas decisdes de Primeira Instancia,
denegatérias de mandado de seguranga, em que eminentes magistrados
mantém os efeitos da liminar até julgamento do recurso que o impe-
trante venha a manifestar. Nessa hiptese sé resta & autoridade impetra-
da dar cumprimento ao determinado quanto a liminar concedida ou,
entio, se entender oportuno e conveniente  buscar a suspensao da
liminar na forma que se segue.

Suspensdo da liminar: Prevé a Lei Federal n? 4.348, de 26 de junho de
1964, no seu artigo 49, que,a requerimento de pessoa juridica de
direito pablico interessada, pode o Presidente do Tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo da liminar e da sentenga do mandado de
seguranca concedido, desde que seja para evitar grave lesdo a ordem, a
salide, 3 seguranca e a economia publicas. Dessa decisdo caberd agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da
publicacdo do ato. A anotacdo desse ponto € importante, devendo ser
salientado gue a autoridade coatora deve promover o interesse da
pessoa juridica de direito plblico a que pertence, a fim de que esta
peca e reivindique a suspensdo da execucdo da liminar deferida.

Sentenga do mandado de seguranga: Quando concessiva tem carater
mandamental, isto &, ela encerra uma ordem judicial, seja de natureza
positiva, negativa ou permissiva. Em outras palavras, o impetrado deve
praticar, ndo praticar ou permitir que se pratique o ato previsto na
sentenca a vista da petigdo inicial do impetrante. O mandado judicial,
que contém a ordem concedida, serd expresso em eficio que, nos
termos do artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranga, o juiz transmitira,
“por mio do oficial do juizo ou pelo correio, mediante registro com
recibo de volta, ou por telegrama ou telefonema, conforme o requerer
o peticionario (impetrante), o inteiro teor da sentenga 4 autoridade
coatora’’, em tudo observadas as exigéncias do pardgrafo Unico do
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mesmo artigo.

Quando a senten¢a for denegatbria, nada impede que o requerente
da seguranga (impetrante), por acdo prépria (de rito ordindrio, sumars-
simo ou o que couber), pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos
patrimoniais (artigo 15 da Lei do Mandado de Seguranca). Alids, o
pedido de mandado de seguranga poderd ser renovado, se a decisio
denegatoria ndo |he houver apreciado o mérito (artigo 16 da mesma
lei). '

15. — Onus da sucumbéncia: Ndo cabe condenacgdo em honordrios advoca-
ticios na acdo de mandado de seguranca (Sumula 512 do Supremo
Tribunal Federal).

16. — Recursos no mandado de seguranga: Da sentenca negando ou conce-
dendo o mandado, cabe apelagdo, certo que, quando conceder o Writ,
o magistrado deverd manifestar recurso oficial, podendo, porém, o
impetrante executar, provisoriamente, a sentenca (artigo 12, caput
e pardgrafo Unico, da Lei do Mandado de Seguranca).

17. — Ndo cumprimento da sentenca concessiva de seguranca: em tese, a
autoridade coatora, que deixa de cumprir tal sentenca, sujeitar-se-4
a processo criminal por desobediéncia (artigo 330 do Cédigo Penal),
ensejando, ainda, a apuragdo dos ilicitos pelo seu abuso de autoridade,

18. — Samulas do Supremo Tribunal Federal que cuidam do mandado de
seguranea: entre outras: 101, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 294, 304,
392, 405, 429, 430, 474, 506, 510 e 512.

I1.MANDADO DE SEGURANGA — A ELABORACAO DAS INFORMACOES
DA AUTORIDADE COATORA

1. Imagine o recebimento de um oficio requisitério de informacBes em
Mandado de Seguranca, apontando vocé como autoridade coatora, ou entdo, devendo
vocé preparar tais informagGes para outra autoridade, geralmente superior, que
tenha sido apontada como coatora, Esse oficio, como é sabido, e nos termos do artigo
72, 1, da Lei n? 1533, de 31 de dezembro de 1951 (Lei do Mandado de Seguranca),
vird acompanhado da segunda via da petigio inicial do mandado de seguranca e das
copias dos documentos que venham a constituir a prova da alegada lesdo (ou ameaca
de violacdo) ao direito Iiquido e certo do impetrante, tudo para possibilitar a ampla
defesa da autoridade apontada como coatora, que, de acordo com o artigo acima citado,
terd o prazo de dez dias corridos para encaminhar tais informagdes ao Poder Judicidrio.

Certifique-se, portanto, antes de qualquer coisa, da data do recebimento
do oficio, para saber se ainda estd dentro do prazo fixado, e de quanto tempo ainda
dispGe para preparar essas informacoes.

2. Naturalmente, feito isto, a sua primeira providéncia serd ler atentamente
a peticdo inicial e os documentos encaminhados com ela, procurando entender o que
alega e o que pretende o impetrante, para o fim de arquitetar suas informacdes.

Estas, na realidade, ndo tém um modelo definido, podendo ser prestadas ao
Juiz ou ao Tribunal através de uma petigdo, ou mesmo de simples ofrcio ou informacéo.
O importante é que sejam prestadas as informacgdes e esclarecimentos tidos por
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necessdrios e adequados 3 situagdo exposta na peticio do mandado de seguranga.
Evidentemente, deverdo ser informagdes objetivas, com fundo juridico adequado,
redigidas em linguagem corrente e de forma clara, precisa, concisa, e tdo completa quanto
possivel, destacandose o essencial. Dependendo de suas conclusGes, vocé poderd
entender que as informagdes devam limitar-se a confirmar o comportamento impugna-
do da autoridade impetrada, negdvel (obviamente se for o caso), dar o seu exato alcance,
etc. Poder4, também, trazer 4 colacéo, alguma doutrina ou jurisprudéncia que a hip&tese
dos autos comporte.

Mas lembre-se de que os Juizes e Tribunais estdo sempre assoberbados de trabalho,
mormente no Estado de Sdo Paulo e,especialmente, em sua Capital. Por isso € de bom
alvitre facilitar o trabalho dos julgadores, demonstrando desde logo, com suas
informacdes, a legitimidade do ato impugnado, sua moralidade e a finalidade publica
que o determinaram, embora os atos da Administragdo, como se sabe, sejam dotados de
presuncgio de legitimidade até prova insofismdvel em contrério.

Verifique imediatamente se foi concedida a liminar (tal fato deve constar do
oficio do Poder Judiciario), lembrando-se de que o ndo-atendimento da ordem judicial
nela contida poderd configurar crime de desobediéncia (art. 330 do Cdédigo Penal)
para a autoridade coatora.

Tenha 3 mio um bom livro especifico de doutrina sobre mandado de seguran-
ca, sem esquecer a consulta jurisprudencial, pois, a sequir, vocé passard a, mais
especificamente, estruturar linha de defesa que pretende adotar ao redigir as informa-
coes.

3. A matéria “Mandado de Seguranga’’ envolve uma infinidade de particula-
ridades, s quais nem sempre os advogados estdo afeitos, a néo ser, é claro, os que
atuam mais fregiientemente nessa drea. Impetra-se o “writ” a torto e a direito ,
muitas vezes sem as exigidas cautelas e comprovacdes, comumente forgando-se e
distorcendo-se a interpretacdo da norma legal que embasa o pedido.

Por isso, € muito comum que um numero bastante significativo das impetra-
cbes de seguranca ndo ultrapasse a barreira das PRELIMINARES, cujo conheci-
mento e utilizac3o sdo de extrema importancia para quem defende o ato (ou omissdo)
impugnado. z

a) Veja, primeiro, o PRAZO DA IMPETRAGAO, que ¢ de cento e vinte dias
(corridos) contados da ciéncia do ato impugnado e,no caso de omissdo, do final do
prazo pré-fixado, ciéncia essa que pode se operar através da publicacdo, para os atos
gerais, e da intimag8o ou publicagdo, para os atos individuais, Esse prazo € de
decadéncia do direito de requerer, especificamente, mandado de seguranca (pode-se,
em certos casos,ajuizar outra tipo de acdo para a mesma hipdtese, depois desse prazo)
e, como tal, ndo se interrompe ou suspende.

0O mandado de seguranca requerido extemporaneamente deve ser liminarmente
indeferido, quer por ndo atender a requisito essencial, prescrito pela Lei n® 1.533/51
(arts. 8% e18), quer por verificar o juiz, desde logo, a decadéncia, que € caso geral de
indeferimento da inicial descrito pelo artigo 295, IV, do Cédigo de Processo Civil.

b) E natural que os advogados dos impetrantes acreditem que o direito de
seu cliente é Iiquido e certo e, além disso, que as situagGes juridicas a que se referem
ndo se enquadram em hipéteses de excecdo & regra do cabimento da seguranca. Mas
é claro que nem sempre isso ocorre. . .

Portanto verifique, a seguir, se @ matéria trazida ao exame do Judicidrio pelo
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impetrante ¢ CASO DE MANDADO DE SEGURANCA, pois, ndo o sendo, a
inicial (art, 8° da Lei n°® 1.633/57) deverd ser, “desde logo”,indeferida.

N&o serd caso de mandado de seguranca, por exemplo: 1) Quando se tratar
de matéria amparada por "habeas corpus’ (art. 153, § 21, Const. Federal, e art, 1°
da Lei n® 1533/51): 2) Quando inexistir direito Ifquido e certo comprovado de plano
(por prova pré-constituida ou pela notoriedade, exceto o caso em que os documentos
necessarios e referidos devam ser requisitados a reparticGes ou autoridades) e de plano
{no momento da impetragéo) exercitdvel. O mandado de seguranga ndo admite dilagio
probatéria ordindria (art. 1° da Lei n® 1 633/51). 3) Se o direito em exame nio for
individual (no sentido de préprio) do impetrante; 4) Quando ndo se identifica, nas
alegagbes, qualquer ilegalidade ou abuso de poder, caso em que a conduta é juridici-
zada. 5} Se do ato (mas ndo da omissdo) impugnado couber recurso (ou reclamacdo,
ou outra denominagdo) administrativo com efeito suspensivo, independentemente
de caugdo; 6) Quando se trate de despacho ou decisdo judiciais que possam ser
modificados através de recurso processual ou de correi¢do (considerando-se o “’pericu-
lum in mora”;}; 7) No caso de lei em tese, de cardter geral e que ndo seja de efeitos
concretos {exceto quanto a regularidade de sua formagdo) e individualizados; 8) Quando
se tratar de ato disciplinar, quanto ao seu aspecto discricionério (exceto, portanto,
competéncia, finalidade e forma).

c) A FALTA DO ATENDIMENTO DE REQUISITOS LEGAIS, da Lei
n® 1533/51 (art. 89, como, por exemplo, a falta de apresentacio de documentos
ou cépias para a segunda via da impetragio que acompanha a notificacdo ao
coator; ou o desatendimento dos requisitos da inicial prescrites pelos artigos 282 e 283
do Cddigo de Processo Civil (verart. 62 da Lein® 1533/51) também pode ser alegado
para o indeferimento da inicial, embora haja a possibilidade de o juiz determinar o
suprimento dessas falhas (art. 284 e p. Gnico do CPC). Mas ndo € por isso que se deve
deixar de aleg4-las.

d) Estude ainda a possibilidade de requerer o INDEFERIMENTO DA
INICIAL, guando ocorrer qualquer dos casos especificados pelo artigo 285 do Cddigo
de Processo Civil: 1) Quando for inepta a inicial (verificar os incisos I, 1,1l eIV do
paragrafo Unico do artigo 295); 2) Quando a parte (impetrante ou impetrado) for
manifestamente ilegitima; 3) Quando o autor carecer de interesse processual; 4) Quando
puder ser verificada, desde logo, a prescrigdo, ou a decadéncia (direito substancial,
direito de utilizar 2 via da seguranga, direito & agdo); 5) Quando o procedimento
escolhido for inadequado (neste caso, quando nédo for caso de mandado de seguranga):
6) ou, ainda, quando ndo forem atendidas as prescri¢des do artigo 39, parédgrafo tnico
(enderego do advogado do autor para receber as intimagdes, ou sua alteracdo), e do
artigo 284 (suprimento, em dez dias das falhas da inicial), ambos do C.P.C.

e) Ndo se esquega de que as informagGes da autoridade coatora, apesar de
algumas opiniGes em contrdrio, representam a verdadeira contestagdo ao mandado de
seguranga. Assim, € licito alegarem-se causas de extingdo do processo, com ou sem julga-
mento do mérito (art. 269 e 267 do CPC), pais algumas delas poderfo ser deduzidas
em preliminar, obstando-se desde logo o prosseguimento da agdo (p. ex., auséncia de
pressupostos processuais ou das condicdes da agdo), como também as hip&teses de
preliminares descritas pelo art. 301 do C.P.C. (incompeténcia, perempgdo, litispendén-
cia, coisa julgada e outras).

4. Algumas das preliminares citadas no item anterior poderdo enquadrar-se
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em mais de um dos sub-itens ali descritos. Deve-se fazer, portanto, uma triagem de
todas elas em relagdo aos fatos mencionados na impetragdo. Ndo se esquega de
requerer o indeferimento liminar da inicial e da prépria seguranca, pois o acolhimento
de algumas delas significard também exame do mérito no processo.

5. Finalmente, passa-se ao exame do MERITO.

Ao redigir a contestagdo ao mérito do pedido, deve-se, de maneira clara e
concisa, relatar os fatos, evidentemente na versdo gue interessa a defesa, demonstrando
imediatamente as incoeréncias eventualmente existentes na impetracdo, mais a
obediéncia, pela Administracio ou entidade, dos principios da legalidade e da
moralidade administrativas, ou ainda, eventualmente, do principio da supremacia
do interesse plblico sobre o individual, e outras particularidades ou peculiaridades,
até mesmo de ordem prética, se for o caso, do préprio érgdo a que pertence a
autoridade, ou de suas atividades.

' Quase sempre o mandado de segurancga acontece,porgque o impetrante possui,
sobre a aplicagdo do direito alegado a sua situagdo particular, interpretacdo diferente
daguela gue foi dada @ mesma situagdo pela autoridade ou por 6rgdos publicos em
geral, sejam da Administragfo, do Legislativo ou do Judicidrio.

No exame do mérito, exponha sua interpretacdgo do direito material em
discussdo, fundamentando-a, se for o caso, na doutrina e na jurisprudéncia, concluindo
sempre pela perfeita adequagdo do comportamento da autoridade as normas legais
vigentes e, em conseqgliéncia, pela "improcedéncia do pedido" que, neste caso, costuma
chamar-se “denegacdo da seguranga'’. Requeira-a, ao final.

6. Lembre-se, ainda, no caso da liminar haver sido concedida, que existe a
possibilidade de cassi-la, caso o seu cumprimento venha a causar grave lesdo a ordem, a
salide, & seguranca ou & economia publicas (art. 4° da Lei n© 4 348, de 26 de junho de
1864), ou ainda quando, n3o sendo caso de concessdo de liminar (art, 52 da mesma
lei, art. 1° da Lei n® 2 770, de 04 de maio de 1956 e art. 1%, § 4%, da Lei n® 5021,
de 09 de junho de 1966), o juiz, erroneamente, a concede.

Essa suspensdo da execucdo da liminar serd requerida ao Presidente do Tribunal
ao qual caiba o exame do respectivo recurso {art, 4° da Lei n¥ 4 348/64), ndo pela
autoridade coatora, mas pela pessoa juridica de direito piblico interessada. No
caso de concessdo de liminar, a autoridade é obrigada a encaminhar, (art.3%da Lei
citada), em 48 (quarenta e oito) horas, ao dirigente do 6rgdo ao qual se acha subordina-
da e, principalmente, ao 6rgdo que tenha a representagdo judicial da entidade, ou da
Unido, Estado ou Municipio, conforme a hipétese, as copias ‘da notificagdo, com a
peticdo inicial, informagbes e outros elementos necessarios as providéncias a serem
tomadas visando a eventual suspensdo da medida e defesa do ato apontado como
ilegal ou abusivo. Nesse encaminhamento deve-se sugerir e aventar-se, quando for
0 caso, a possibilidade de requerer essa suspensao.

Em conclusdo, embora a auséncia de informagdes ndo importe em revelia ou
confissdo quanto a matéria de fato, conforme a doutrina predominante, pois o
mandado de seguranga € essencialmente contencioso de legalidade, que ndo comporta
dilacdo probatdria, evidencia-se que o interesse ptblico imp&e sejam elas prestadas, da

maneira mais adeguada paossivel, dentro do prazo legal.
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