A SUSPENSAO DA LIMINAR NO MANDADO DE SEGURANCA

AFISTOTELES ATHENIENSE

Advogado e Professor da Pontificla Unlversidade Catdlica de Minas Gerals
Resumo: Estuda as condigoes para o deferimento da liminar, nos
mandados de seguranga, sua revogacao, cassagdo e a perempedo.
Analisa o cabimento de agravo ou de um segundo mandado. Aborda a
questdo da competéncia para exame do pedido e os fundamentos da
suspensao. Aborda, .ainda, a fase recursal e a formulacao do pedido.

1 CONDICOES PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR

A liminar no mandado de segurancga (Lei n? 1.533/51, art. 72, Il)
nao estd condicionada a irreparabilidade do dano. E, sim, & relevancia
do pedido e ao fato de a parte poder ser frustrada em sua pretensao,
pela falta de aptiddo da sentenga, que nao produziréd os efeitos pleitea-
dos 4 época em que for proferida.

Dal o entendimento adotado, tanto pela doutrina como pela ju-
risprudéncia, de que a liminar no mandamus depende do pedido e
constitui um direito do impetrante, quando presentes os dois indispen-
saveis pressupostos (Salvio de Figueiredo Teixeira, Mandado de segu-
ranga: apontamentos, RTJE, separata do vol. 46, RTJ, 112:140, Pleno,
Rel. Min. Alfredo Buzaid).

Embora a lei do mandado de segurancga {art. 13) abrigue a pos-
sibilidade de suspensao da execugao da sentencga, apds a decisao con-
cessiva do writ, foi no art, 42 da Lei n? 4.348, de 26 de junho de 1964,
que o legislador tornou extensiva aquela providéncia a liminar, fazendo-
o mediante condigbes:

“Quando a requerimento da pessoa juridica de direito publico interes-
sada e para evitar grave lesao a ordem, a satde, a seguranca e a
economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhe-
cimento do respectivo reourso (velado), suspender, em despacho
fundamentado, a execu¢do da liminar e da sentenga, dessa decisao
caberd agravo, sem efgifo suspensivo, no prazo de 10 dias, contados-
da publicagdo do ato”.

2 REVOGAGCAQO, CASSACAO E PEREMPCAQ
A liminar, tomada como garantia do direito in natura nos atos
comissivos, tem por finalidade paralisar a eficidcia do ato impugnadao,
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enquanto nos atos omissivos importa na antecipagdo da ordem final.

Se bem que os tribunais abonem a revogagao de liminar, pelo
magistrado que processa o mandado de seguranga (TJSP, Agl 43.259-1,
RT 598:104), h& autores que consideram o termo revogagao como im-
préprio, pelo fato de no direito administrativo a revogacao induzir um
juizo de conveniéncia e de oportunidade, incompativel com a liquidez e
certeza, pertinentes ao mandado de seguranga.

Como a liminar ndo deve ficar no talento do juiz, estando sujeita
requisitos, cogitar da revoga¢dao de uma liminar importaria em libe-
rar o julgador dessas condigdes definidas em lei, o que ndo condiz com
a sua natureza.

Jé a cassagao tanto poderd resultar do fato de o juiz ter-se equi-
vocado, ou levado a erro pelo requerente da seguranga, ao outorgar a
liminar, como, em face das informacées recebidas, ou, mesmo, com o
passar do tempo, se convencer de que nao havia motivo plausivel para -
que ela continuasse a subsistir.

Quanto a perempgdo (ou caducidade) da liminar, esta pode ocor-
rer n@o sé quando fluir o prazo de sua duragdo (art. 12, b), como se
0 impetrante criar obstaculo ao andamento normal do processo, deixan-
do de promover no prazo legal as diligéncias que deveria adotar, inclu-
sive abandonando a causa por mais de vinte dias.

Propomo-nos, neste estudo, a examinar as circustancias em que
a suspensao da liminar possa ocorrer.

3 CABIMENTO DE AGRAVO OU DE UM SEGUNDO MANDADO
DE SEGURANCA

E razodvel a dlvida que ainda perdura na doutrina, se, concedi-
da a liminar, a decisao respectiva seria agravéavel, devido ao seu carbter
interlocutdrio.

No Tribunal de Justica de Minas Gerais foi recusado o emprego
do agravo contra o despacho do juiz de primeiro grau, que deferiu a li-
minar, admitindo-o, apenas, como agravo regimental no caso de indefe-
rimento liminar do préprio mandamus, em processo originario no Tri-
bunal (AGI 20.119/1, Rel. Des. Oliveira Leite, DJ, 28 jun. 1988).

Cumpre, ainda, indagar se a falta de efeito suspensivo do agra-
vo, seria aceitavel um novo mandado de seguranca, tendo por objetivo
infundir tal efeito aquele recurso, contra o deferimento in limine da
seguranga.

Em verdade, mesmo que isto nao constitua uma extravagéancia, o
Supremo Tribunal Federal, aplicando a Lei n? 4.348/64 e o art. 297 de
ser Regimento Interno, afastou essa hipétese, em sessdo plenéria, no
julgamento da Recl. 176-SP (RTJ, 114:448, Rel. Min. Moreira Alves):
“Reclamag¢do. Suspensio de liminar concedida em man-
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dado de seguranca. Competéncia.

O meio processual préprio para a suspensao de liminar concedi-
da em mandado de seguranga é o requerimento dirigido ao Presidente
do Tribunal a que cabe o recurso contra a decisao dele.

Esse procedimento ndo pode ser substituido por mandado de
seguranga, que visa a cassagao de liminar obtida em outro mandado de
seguranca, e que o litisconsorte passivo da autoridade coatora
impetra perante 6rgao judiciario do mesmo Tribunal que néo seréa
competente para conhecer do recurso contra a decisao na primeira se-
guranga’’.

O relator, em seu voto, destacou que

“essa suspensdo sé é possivel na hipbtese excepcional admitida em
nossa legislacdo: se requerida por pessoa jurldica de direito ptblico ou
pelo Procurador-Geral ao Presidente do Tribunal a que couber recurso
contra a decisdo final no mandado de seguranga, e se houver grave
lesdo & ordem, & satide, & seguranca e a economia publica”.

4 LEGITIMIDADE DISCUTIVEL

Esse entendimento restritivo, entretanto, ndo chega a ser pacifi-
CO.

Conforme sustentou o Min. Anténio Neder, quando exercia a
presidéncia daquela Corte (Susp. Seg. 114-SP, RTJ, 92:939),

‘o direito de pedir a suspensao da seguranga deve ser concedido nao
86 ao Procurador-Geral da Republica e & pessoa jurldica de direito
publico interessada, sendo também ds pessoas e as entidades
privadas que tenham de suportar os efeitos da medida. A fo-
dos aqueles que figurarem na agao de seguranga e que foram alcan-
cados pela sentenga concessiva do writ, deve conferir-se o direito de
pedir a suspensao da medida’.

Entdo, ainda que a Lei n? 4.348/64 confira esse direito apenas a
""pessoa jurfdica de direito puiblico”, identificada no art. 14 do Cédigo
Civil, embora o art. 297 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Fe-
deral estenda o seu uso ao procurador-geral, a vingar aquela compreen-
sdo, também as entidades privadas poderdo requerer a suspensao,
conforme lecionou Hely Lopes Meirelles, ao interpretar o art. 4° da Lei
n® 4.348/64, segundo a Lei de Introdugédo do Cddigo Civil (art. 562).

“A redagdo desse dispositivo & evidentemente defeituosa, porque nao
sé a entidade publica, como também o 6rgdo interessado tém legi-
timidade para pleitear a suspensao da liminar, como ainda as pessoas
6rgédos de direito privddo passiveis da seguranga e que suportarem
os efeitos da liminar podem pedir a sua cassagéo. A lei hd que ser in-
terpretada racionalmente para a consecugdo dos fins a que se desti-
na” (Mandado de seguranga e agao popular, 9. ed. ampliada, Re-
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vista dos Tribunais, 1983, p. 53).

Ora, se o direito & suspensao da liminar pode ser exercido por “pes-
soas ou entidades privadas que tenham se suportar os efeitos da
medida”, segundo a interpretacao liberal do eminente Min. Anténio Ne-
der, sera o caso também, de aceitar que o litisconsorte necesséario (CPC,
art. 47) postule a suspensdo da liminar, pelas conseqiiéncias que esta
lhe poderé trazer.

Nessa ordem de idéias, inobstante o Sumo Pretério haja negado
ao litisconsorte o manejo do mandado de seguranga contra a concessao
da liminar (Recl. 176-SP, RTJ, 114:448), tal ndo significa que lhe vede
requerer a sustacgado enfocada (Susp. Seg. 114-SP, RTJ, 92:939).

5 COMPETENCIA PARA O EXAME DO PEDIDO

Esta foi e continua sendo assegurada, exclusivamente, ao “Pre-
sidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso” (Lei n® 4.348/64, art. 4°).

Em 1971, um deputado estadual mineiro, encantrando-se no
exercicio do mandato, impetrou mandado de seguranca contra ato do
presidente da Assembléia Legislativa que, atendendo ao resultado de
uma revisao determinada pelo Tribunal Regional Eleitoral, na zona elei-
toral em que fora votado, destituiu-o do mandato, relegando-o  condi-
¢ao de nono suplente.

Obtida a liminar, a autoridade coatora, que representava um dos
poderes do Estado, requereu ao presidente do Tribunal de Justica esta-
dual a suspensao da liminar, secundado pelo litisconsorte, interessado
na revogagao daquele ato e que deveria assumir o lugar do impetrante,
no legislativo estadual.

Este pedido, conquanto fundamentado no art. 42, da Lei n®
4.348/64, era dirigido ao presidente do mesmo Tribunal, onde a a¢do
mandamental fora processada.

Em face da suspensdo concedida, o requerente do mandamus
formulou reclamagéo junto ao Supremo Tribunal Federal, que foi jul-
gada procedente, & unanimidade, sendo anulado o despacho do
desembargador presidente do Tribunal de Justica. Entendeu a
mais Alta Corte que a competéncia para apreciar a suspensio era do
presidente do tribunal “’ao qual couber o conhecimento do respec-
tivo recurso”, e nao daquele onde se dera a impetragdo (Recl. 28-MG,
Rel. Min. Eloy da Rocha, RTJ, 65:300).

Nem o argumento usado pela autoridade coatora de que a
Emenda Constitucional n® 1 (de 17-10-1969) havia suprimido o recurso
ordindrio das decisdes denegatdrias de mandado de seguranga, foi sufi-
ciente para validar o despacho impugnado.

Isto se explica pelo simples fato de que o Tribunal de Justiga
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ndo era o drgdao competente para o julgamento do recurso do
writ, cuja liminar fora concedida por um de seus eminentes desembar-
gadores.

6 0S MOTIVOS FUNDAMENTAIS DA SUSPENSAO

Importa saber em que condigdes terd lugar a suspensao da limi-
nar.

A Lei n® 4.348, de 1964, editada sob a influéncia do movimento
revolucionario daquele ano, procurou justificar a medida “‘para evitar
grave lesdo a ordem, a saldde, 3 seguranga e a economia publi-
cas’’ (art, 42).

Mas o seu responsével, como gue nado acreditando na eficécia
dessa providéncia, confiada aos Presidentes dos Tribunais, procurou
ser ainda mais explicito, dispondo que nao seria concedida a liminar de
mandados de seguranga, impetrados visando & reclassificagdo ou equi-
paragao de servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensao
de vantagens, e que a sua execugao somente seria admitida em face da
res judicata (art. 52 e parégrafo Unico).

O casuismo empregado se explicava em face das centenas de li-
minares concedidas em favor de funcionérios publicos e autdrquicos,
além da impossibilidade de reposigio de diferengas salariais e outras
vantagens, caso a liminar viesse a ser cassada, mais tarde, fosse na sen-
tenga ou mesmo em grau de recurso.

Nao ocorreu ao legislador que o Cédigo de Processo Civil de en-
tdo, como acontece na atualidade (art. 804), dispunha que o beneficiario
de uma medida cautelar poderia ser convocado a prestar caugéo, caso a
decisao final Ihe fosse adversa. .

A bem da verdade, aquela restrigio nada tinha de inédita, sabi-
do que, ja em 1956, a Lei n? 2.778 proibira a concessao de liminar em se
tratando de importagdo de mercadorias estrangeiras, em razéo dos co-
nhecidos abusos cometidos, em prejufzo do erério publico.

7 CONCEITUACAO ABRANGENTE DE ““ORDEM PUBLICA"

O conceito de ordem publica ndo deve ser confundido com o de
seguranga pulblica, que pudesse ser afetada por movimentos classistas,
especialmente as reivindicagdes salariais.

No jufzo de ordem publica estd compreendido também a ordem
administrativa em geral, ou seja, a normal execugdo do servigo publi-
co, o regular andamento das obras publicas, o devido exercicio das fun-
¢Oes da administracao, pelas autoridades constituidas (TRF - Suspensao
Seguranga 4.405-SP, Min. José Neri da Silveira, DOU, 7 dez. 1979, p.
9221).

A lesdo de ordem publica ndo deve ser procurada, apenas, no
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ato que ensejou a acdo de segurancga. Pode estar caracterizada, igual-
mente, no despacho que concedeu a liminar.

O juiz, na condi¢ao de intérprete da lei, estd sujeito a sua obe-
diéncia, ndo podendo arvorar-se em legislador. Se, no entanto, atreve-
se a assumir essa posi¢do, inconcilidvel com a sua missao social, a sua
conduta constitui uma violagao da ordem publica, capaz de justificar a
suspenséao da liminar outorgada.

Em parecer encontrado na RDA, 129:289, o antigo Consultor Ju-
rfdico do DASP, Clenicio da Silva Duarte, demonstrou precisamente
guando isto acontece, chamando a atenc¢ao para o fato de que:

“Nenhum atentado a ordem publica assume a gravidade do que o que

se caracteriza pelo desrespeito a lei por um membro do Poder Judicid-

rio, pela sua condigdo constitucional de intérprete dela, nao ao sabor
das suas conveniéncias e concepcdes pessoais, mas segundo os prin-

clpios que informam a ordem jurldica positiva a que € submetido. O

juiz nédo esta acima da lei, visto que é seu mero intérprete, o que sig-
nifica que deve desenganada obediéncia aos seus comandos, cuja re-
vogagdo é obra do legislador e nao da jurisprudéncia”.

Na Enciclopédia forense, de Fortunato Lazzaro (Mildo, Val-
lardi, 1960), sob o verbete "“Ordine publico’”, encontramos o mesmo
conceito:

“Vi e, in ogni societd, un ordine conforme all'interesse ai tutti gl uomi-
ni raccolti in consorzio: ‘ordine pubblico’ sta ad indicare l'insieme del
principi fondamentali dall'osservanza dei quali dipende il buon anda-
mento della vita sociale e che costituiscono i cardini di ogni ordina-
mento giuridico” (p 417).

8 OFENSA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Tendo a Lei n? 4.348/64 determinado que a suspenséo da liminar
se fizesse mediante '“despacho fundamentado”, parece impraticével que
isto possa ocorrer por parte do presidente do tribunal, sem gue antes
ouga a parte contréria.

Em se tratando de suspens@o de liminar, formulado junto ao
Supremo Tribunal Federal, haver4 a possibilidade, deixada ao arbitrio
de seu presidente (e ndo a obrigagdo), de mandar ouvir o impetrante da
seguranca, a respeito da suspensao da execugao da liminar ou da sen-
tenga concessiva do mandamus.

No entanto, caso o ppdido de sustagdo ocorra em outra Corte,
que nao o Supremo Tribunal Federal, inexistird semelhante oportunida-
de, sem que o impetrante tenha meios de refutar os argumentos utiliza-
dos pelo requerente da suspensao, enfrentando os motivos que servem
de supedaneo a pretensao.
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9 DO RECURDO CABIVEL

Tanto a Lei n? 4.348/64 como o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal indicam o agravo como sendo o recurso habil no com-
bate & decisdo presidencial que deferiu a liminar.

A experiéncia tem demonstrado que dificilmente a decisdo pro-
ferida é reformada, ainda que no Tribunal de Justiga de Minas Gerais is-
to ja tenha acontecido (Agravo Regimental em Suspensao de Liminar 26,
23-12-1987, Rel Des. Régulo Peixoto), acolhendo a preliminar de ilegiti-
midade de parte, em razdo da suspensao ter sido requerida por uma so-
ciedade comercial.

Comumente, concedida a suspensao, j& com o peso da autorida-
de da manifestacao do presidente do tribunal, ainda que o impetrante
conte comum agravo para o Pleno, este limita-se a confirmar aquilo que
o presidente ja anunciou, sem que ao agravante seja dado sequer o en-
sejo de produzir sustentac¢do oral na sessido de julgamento.

Ainda, quanto a esse recurso, convém anotar que, ex vi do art.
297, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e da Su-
mula 506, que interpretaram a Lei n® 4.348/64, o agravo somente serd
possivel ... do despacho do Presidente que defere a suspensao da li-
minar, em mandado de seguranga e nao do que o denega’’.

Conforme lembrou Celso Agricola Barbi, apesar de a Simula sé.
se referir ao presidente do Pretdrio Excelso, a regra nela consolidada &
aplicavel aos presidentes dos demais tribunais (Do mandado de segu-
ranca, Forense, 1976, p. 294).

E oportuno sublinhar a divergéncia existente entre o que estd na
Lei n® 4.348/64 e o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no
que diz respeito ao prazo recursal.

Assim, enquanto a lei prescreve o uso de um agravo, sem efeito
suspensivo, ‘‘no prazo de 10 dias contados da publicagdo do ato”, ja o
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal prevé, apenas, o em-
prego do agravo regimental que, por forca do art. 317 daquele Estatuto,
deverd ser interposto no quainqiidio.

Em conseqléncia: o agravo da decisao que susta a liminar sera
interposto no Supremo Tribunal Federal, em cinco dias, e, nos demais
tribunais, em dez, a nao ser que os Regimentos Internos das outras
Cortes reduzam esse prazo a cinco, como fez o Magno Pretério.

10 FOFIMULA(;.‘IEO DO PEDIDO NA FASE RECURSAL
Questdo ndo menos signjficativa, para quem se dedica ao exame
deste tema, estd em saber se a suspensao da liminar pode ocorrer apdés

a sentenca.
Conforme o verbete da Sdmula 405 do Supremo Tribunal Fede-
ral, denegado o mandado de seguranga, ou no julgamento do recurso
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dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efei-
tos da decisdo contraria.

Mas, se concedida a seguranga, com a manutengdo da liminar, mesmo
assim, diante do que estabelece o art. 42 da Lei n? 4.348/64,

“... poderd pedir ao Presidente do Tribunal, que tomard conhecimen-
to da causa, em grau de recurso, que suspenda os efeitos da liminar,
desde que circunstancias, que foram julgadas relevantes, que a lei
elenca, contraindiquem a aplicagdo do mandamento jurisdicional”
(Sérgio Ferraz, Mandado de seguranga, cit, p. 15).

Hely Lopes Meirelles (Mandado de seguranga, cit., p. 55) ilus-
tra essa possibilidade, apontando uma deciséo do Tribunal de Justiga
paulista, em mandado de seguranga impetrado por um prefeito contra o
presidente da Camara Municipal que lhe havia cassado o mandato. E, na
sentenca denegatdria, o juiz de primeiro grau revogou a liminar.

O pedido de restabelecimento da liminar foi aviado, estando o
mandado de seguranga em grau de recurso, E através dele foi sustado o
afastamento do prefeito, até que a apelagao viesse a ser julgada. A deci-
sao presidencial foi oposto agravo regimental (MS 995-0, 3-6-1981),
tendo o Plenério do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, por maioria de
votos, mantido a decisdo agravada.

11 CADUCIDADE DA LIMINAR E SEU RECONHECIMENTO

A perda da eficécia da liminar, quando ultrapassado o prazo de
noventa dias, contados da respectiva concessfo, admitida a sua prorro-
gacdo por mais trinta dias, tal como previsto no art. 12, b, da Lei n?
4.348/64, néo & providéncia digna de encomios.

Com bem acentuou Sérgio Ferraz (Mandado de seguranga,
cit,, p. 17), se uma liminar se exaure necessariamente com a sentenga
que é proferida no mandado de segurancga, constituindo-se no termo fi-
nal de sua vida, limit4-la a um determinado prazo “é de flagrante e
aberrante inconstitucionalidade, porque, na verdade, o que a liminar
tem que assegurar é a salvaguarda do direito que é discutido, en-
quanto persistir a ameaga de que esse direifo, em razao do fumus
boini iuris e do periculum in mora, ndo possa guardar pelo provimento
Jjurisdicional definitivo, sendo com grave risco de que este seja frus-
trado, quando afinal concedido®.

Igualmente censurével vem a ser a prorrogacéo dessa valia em
mais trinta dias, “... quando provadamente o acdmulo de processos per-
dentes de julgamento justificar a prorrogagdo”.

E o caso de se indagar: a guem competird essa prova? Ao impe-
trante, beneficiado pela liminar, por forga do art. 333, |, do Cé-
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digo de Processo Civil? A autoridade coatora ou ao litisconsorte, inte-
ressados na perda da eficiéncia da liminar? Ou ao préprio juiz, que jus-
tificaria o atraso da sentenca pelo volume de servigos que tem a seu
cargo?

Como bem observou a professora e magistrada Licia Valle Fi-
gueiredo, “o que ndo tem cabida alguma é se supor que, se o juiz tem ex-
cesso de servico e ndo pode sentenciar no feito, a liminar perega, a liminar
simplesmente se extinga, ocorrendo a caducidade. Isto é a maior afronta ao
texto constitucional. Entao, se o Estado ndo faz a prestagao jurisdicional, o ju-
risdicionado é que sofre?” (Curso de mandado de seguranga, Revista
dos Tribunais, 1986, p. 108).

Dissertando a esse respeito, ponderou Celso Agricola Barbi que
a limitagdo s6 dever4 prevalecer quando a demora for provocada pelo
impetrante, vindo a constituir uma flagrante injustica quando a demora
decorrer da morosidade dos cartdrios ou mesmo do excesso de trabalho
forense.

Requerendo-se a prorrogagdo, que a lei faz depender do acu-
mulo de processos pendentes de julgamento, mostrou o acatado publi-
cista, com absoluta procedéncia:

“Se o pedido de prorrogagéo &, como nes parece, dirigido ao prdprio

Juiz da causa, quando se tratar de julgamento singular, essa prova ¢

desnecessdria, porque ninguém melhor do que o juiz saberd se hé ou

ndo impossibilidade de julgamento da causa por excesso de servigo.

Trantando-se, porém, de mandado de seguranga requerido a tribunais,

o julgamento nem sempre depende do relator, mas de uma série de

providéncias da Secretaria do 6rgdo, tais como remessa de cdpias aos

vogais, publicacdo de pegas em &rgéos oficiais, inclusao em pauta,
ndmero excessivo de processos nesta, enfim, circunstancias que nao
sdo de conhecimento imediato do relator, de forma que o interessado
deve obter documentos da Secretaria do tribunal, comprovando esses
fatos, para entéo, com base neles, requerer a prorrogagéo de validade

da liminar® (Do mandado de seguranga, p. 212).

Ainda que a fluéncia do prazo de cento e vinte dias possa levar &
caducidade da liminar, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu que a
sé constatagdo do vencimento desse mesmo prazo implicaré, também,
a suspensdo da liminar, desde que a sua concessao nao assegu-
ra ao juiz o direito de procrastinar o julgamento do mérito
(Suspensdo Seguranga 140, Rel. Min. Cordeiro Guerra, RTJ,
111:463).

12 ACAO DE REPARACAO (CF, ART. 37, § 62)

Deixamos para a parte final deste trabalho saber se o tratamento
que o Cédigo dispensa 3s medidas cautelares teria aplicagéo, igualmen-
te, no mandado de seguranga.
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Por forga do art. 811, |, do Cddigo de Processo Civil, as medidas
cautelares deferidas inaudita alfera parte correm por conta de quem as
requereu, que deverd responder por perdas e danos para com aquele
que sofreu as suas consequéncias, caso a sentenga final lhe seja adver-
sa.

Escrevendo a esse respeito, mostrou Sérgio Ferraz que, se no
mandado de seguranga a liminar & concedida ou denegada com abuso,
propiciando prejufzo a parte, a responsabilidade por esse dano nio & de
ser reclamado do magistrado por invocagdo analdgica do art. 811 do
Cddigo de Processo Civil (Mandado de seguranga, cit., p. 19).

O lesado estara autarizado a promover, se desejar, a responsa-
bilidade do Estado ou do agente do Estado, ou, se preferir, de am-
bos, solidariamente. A regra do art. 107 da Emenda Constitucional n® 1
nao foi construfda em beneficio da Administragdo Pdblica, mas em favor
do administrado.

Na seqliéncia de seu raciocinio lembrou que o Tribunal Federal
de Recursos obrigava o administrado a promover a responsabilidade do
Poder Plblico, ao passo que este poderia posteriormente, buscar a re-
composic¢éo reflexa no agente.

Ainda quanto a responsabilidade do juiz, pela denegagio da li-
minar, convém aqui reproduzir esse excerto do trabalho apresentado
pela Juiza Federal Lucia Valle Figueiredo, no curso sobre mandado de
seguranca, que a Associacao dos Juizes Federais realizou em Sao Pau-
lo, no final de 1984, em compatrocinio com o Instituto dos Advogados
do Brasil e a Associagdo dos Advogados de Sao Paulo:

*Hoje em dia, até a jurisprudéncia ndo duvida que funciondrio publico

seja mesmo alguém no legislativo ou do Judicidrio. O legisiador ou
mesmo o juiz. Portanto, o Estado responde pelos alos que seus fun-
ciondrios provoquem danos ao administrado. E responde de que for-
ma? Objetivamente. Portanto, basta ser alrelado o dano efeti-
vamente realizado ao causador do dano; para mim, a respon-
sabilidade, entdo, do juiz é inequivoca se, presentes 0s pressu-
postos, deixar o juiz de conceder a medida da liminar a que
tem direito o jurisdicionado por imposicao do texto constitu-

cional” (Curso, cit., p. 113).

Assim, embora a ilustre magistrada se refira, apenas, aos casos
de denegacdo da seguranga, a ser vitorioso o seu ponto de vista, como
a Constituicdo em vigor manteve a responsabilidade das pessoas jur(di-
cas de direito publico pelos danos que seus agentes causarem a tercei- .
ros (art. 37 § 62), essa responsabilidade existird, também, nos casos de
deferimento pressuroso e injustificado de liminares em mandados
se segurancga.

Quando o art. 32 da Lei n? 4.348/64 impébs as autoridades admi-
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nistrativas a obrigagdo de remeter ao ministério ou ao érgao a que se
acham subordinadas e ao procurador-geral da Republica, ou a quem ti-
ver a representacdo judicial da Unido, do Estado, do Municipio, cdpia
autenticada e outros elementos necessarios a suspensao da liminar, com
isto, visou, também, evitar que, no futuro, prosperassem agées repara-
tdrias contra o Estado, em decorréncia de liminares apressadas e gene-
rosamente concedidas.

13 CONCLUSAO

Do estudo que aqui finalizamos, chega-se a conclusdo de que a
suspensao da liminar nos mandados de seguranga, inobstante a mécula
de inconstitucionalidade que possa comprometé-la, na forma como foi
instituida na Lei n® 4.348/64, importando num atentado ao devido pro-
cesso lgal, tem, por outro lado, as suas vantangens, como procuramos
aqui demonstrar, repisando o que seria mais expressivo e Util aqueles
que, no exercicio da atividade judiciaria, venham a se defrontar com as
situagoes consideradas neste trabalho.

Abstract: The Suspension of Preliminary Injunctions (in limine)
in Court Injunctions. This paper studies the conditions for the gran-
ling of a preliminary injunction in court injunctions, its reversal, abroga-
tion and lapse. It analyzes the pertinence of appeal or of a second in-
juncition. It considers the question of competence for the examination
of the petition and the basis of suspension. It also considers the phase
of appeal and the formulation of the petition.
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