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Resumo: Analisa dois aspectos importantes para a avaliagdo
de politicas de controle do uso e trafico de drogas: o fato de o
problema do toxico estar afeto ao dominio da moralidade ¢ o
fato de o toxico ser problema de politica priblica.

INTRODUCAO

Este trabalho busca, de forma muito preliminar, a exploragio de
dois aspectos analiticamente importantes para a avaliagao de politicas
de controle do uso e trafico de toxicos. Em primeiro lugar, o proble-
ma do toxico pertence ao dominio da moralidade. Quer dele goste-
mos ou desgostemos, a avaliagao do uso de drogas envolve o exame
das relagdes do agente com suas razdes, intengdes e motivos no mun-
do institucional e cultural que articula, externa e coercitivamente,
obrigacdes, expectativas e demandas de natureza moral a seus mem-
bros individuais. A controvérsia em torno da criminalizagdo do toxico
¢ exemplo adequado do dissenso moral da cultura moderna, e defini-
¢Oes discrepantes e contraditorias de direitos, responsabilidades e
externalidades de usuarios, traficantes e burocratas representam teo-
rias morais incorporadas em instuigdes e praticas sociais (Maclntyre,
1988).

Em segundo lugar, o toxico é problema de politica publica. As
sociedades modernas escolheram a repressio legal como instrumento
de regulagao de custos externos atribuidos a opgoes morais de usua-
rios ¢ estratégias empresariais de traficantes. Tal escolha, “resolvendo
politicamente™ o dissenso moral, envolve dois problemas importan-
tes. O primeiro diz respeito ao escopo da lei penal e, conseqiiente-
mente, do controle estatal de atos privados. O segundo tem a ver com
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os elementos instrumentais e simbdlicos que afetam a formagdo e a
implementagdo de politicas publicas. A persisténcia do problema do
toxico, apesar de altissimos investimentos governamentais no comba-
te a ele, parece nao afetar o suporte publico a politicas fracassadas de
criminalizagao de usuarios e traficantes. Esse paradoxo indica a im-
portancia da “cultura dos problemas publicos” (J. Gusfield) na anali-
se e avaliagdo de politicas estatais. Politicas respondem menos ao cal-
culo de custo e beneficio e mais a mitos ambientais sobre a droga
como ingrediente da desordem.

I

A pouca erudig¢do do autor desestimula quaisquer voos sobre a
operagao de sistemas de classificacdo moral de meios de acesso a
“paraisos artificiais”. A sociedade européia dos séculos XVI e XVII
ndo via com bons olhos o0 consumo - a principio secreto e posterior-
mente desinibido - do agucar, do alcool, do chocolate e do tabaco
produzidos no Novo Mundo, nos informa F. Braudel (1985). No sé-
culo XIX, o opio e a morfina eram muito populares nos Estados Uni-
dos como medicamento e diversdo de alguns milhdes de usuarios
ocasionais e de 300.000 habituais (Parsons e Gerstein, 1977: 26-7).
Cruzadas moralistas de fortes conotagdes racistas - os migrantes chi-
neses eram vistos como inveterados consumidores de opio - e a
profissionaliza¢ao da medicina e da farmacia resultaram na regulagio
legal do uso e comercializagdo de narcoticos nas primeiras décadas
do século XX (Parsons e Gerstein, 1977. 27). Nessas mesmas déca-
das, membros da elite e intelectuais brasileiros consumiram farta-
mente €ter, cocaina e morfina, e a maconha era desprezada como
“opio do pobre” (Andrade, 1987; Adiala, 1986) Desde 1921, o porte
e a venda de drogas sao criminalizados no Brasil.

A “epidemia de heroina” nos anos 1950 nos Estados Unidos
inicia 0 moderno “problema publico” do toxico. Embora a pesquisa
empirica seja deficiente, ha indicagdes de que a heroina encontrou nos
jovens desempregados e desmobilizados pelo fim da Segunda Guer-
ra Mundial, concentrados nos ghetios urbanos, a base social de sua
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expansdo. Na década 1965-1975, ela alcanga centros urbanos, me-
dios e pequenos e a juventude de classe média, mobilizada pelos mo-
vimentos contra-culturais que transformaram a expansdo da consci-
éncia, o sexo desinibido, o rock'n roll e as drogas em estilo de vida
(Parsons e Gerstein, 1977). A repressao autoritaria no Brasil ndo im-
pediu que, desde meados dos anos 1960, 0 “Opio de pobre” se tornas-
se habito de jovens de classe media, logo iniciados nos prazeres
psicodélicos e, na década seguinte, na cocaina.

O resultado dessas epidemias foi a estrutura¢ao de um mercado
de produgio, distribuigdo e consumo de drogas “leves” e “pesadas”
cujos numeros, contornos, mecanismos de ajuste das curvas de oferta
e demanda e processos de operagao sao, em enorme extensao, desco-
nhecidos da pesquisa empirica. Devemos aos economistas 0 avan¢o
mais significativo na descrigdao do “mercado de bens ilegais™ (Reuter
e Kleiman, 1986, Kleiman, 1989):

1. Em 1982, nos EEUU estimava-se em 20 milhdes de pessoas
o numero de usuarios habituais de 6 milhdes e 400 mil quilos de
maconha e produzindo renda entre 15 e 22 milhdes de dolares; 4 mi-
lhdes e 500 mil pessoas consumiram 180 mil quilos de cocaina, gas-
tando entre 19 e 24 milhdes de dolares; os 450 mil usuarios de 45 mil
quilos de heroina geraram renda entre 8 ¢ 9.5 milhdes de dolares
(Reuter e Kleiman, 1986: 294). Em 1988, calculava-se em cerca de
150 milhdes de dolares os gastos agregados na compra de drogas
(Bagley, 1989).

2. 0 mercado de toxicos articula atividades agroindustriais nos
paises do Terceiro Mundo produtores, processadores e exportadores
de insumos e mercadorias e importadoras e distribuidoras nos Esta-
dos Unidos e Europa Ocidental (sem contar a rapida expansdo do
consumo “local” em areas de produgdo).
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11

O uso e trafico de toxicos sao atos categorizados como crimes
nos codigos penais modernos. A logica da criminalizagdo apoia-se na
postulagdo da natureza criminogena das drogas e dos custos externos
correspondentes ao vicio privado. A popularizagdo do conceito de
“crime sem vitima”, englobando praticas sexuais desviantes, toxico,
jogo, prostitui¢ao e aborto € o primeiro aspecto do assalto ideologico
ao equacionamento retributivo do problema do toxico. Aquelas ativi-
dades referem-se a preferéncias e decisdes de individuos quanto ao
uso de seus corpos e bens - em si mesmas legitimas, ainda que sujeitas
a avaliagdes morais controversas. TOxico e jogo sdo vicios privados:
que o usuario decida estar no inferno do traficante € problema dele e
nao da coletividade. O conceito de “crime sem vitima™ é construgio
ironica da futilidade, irrelevancia e despotismo da regulagdo publica
de matéria (mesmo viciosa) privada: se é crime, deve haver alguma
vitima que oferega queixa a policia; se ndo ha vitima que se queixe do
traficante ou da banca, ndo ha crime.

Por que entdo insistem as sociedades na criminalizacio de “cri-
mes sem vitimas™? A resposta “libertaria” encontra ai indicador das
tensdes entre o desenvolvimento no sentido de autonomia das insti-
tuiges legais frente aos mores e crengas religiosas (do qual resultam
inegaveis e generalizados avangos na discriminalizagdo de praticas
desviantes) e a capacidade de mobilizagdo politica de grupos religio-
sos, profissionais (médicos) e “cruzados morais” que respondem pe-
los percalgos do jogo da institucionalizagéo plena da ordem legal
consistente com principios da igualdade e autonomia dos membros
individuais da sociedade.

A reagdo retributiva identificou, no privilegiamento unilateral
dos direitos individuais a escolhas desastrosas, a fraqueza
argumentativa dos “libertarios”: vicios privados produzem custos
externos que devem ser publicamente regulados. A morte por
overdose, a desintegragao psicologica e social, a fragilizacdo dos la-
¢os solidarios representam evidéncias da vitimizacio de individuos,
familias e coletividades pela droga; essas vitimas (mesmo
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acumpliciadas com o trafico) devem ter seus direitos a vida, a identi-
dade e a integridade protegidos pela ordem legal e pelo sistema de
justi¢a criminal. O exemplo transcendente é a destrui¢io de Sodoma
por Jeova, como punig@o ao cometimento desenfreado do “crime sem
vitima™ que recebeu dela o seu nome (Friedman, 1981).

Mas a indignagdo moral ¢ o poder absoluto de Jeova represen-
tam problema (e ndo exemplo) para a politica da sociedade moderna.
Esta se inventa pela construgdo de barreiras que garantem a autono-
mia e a integridade de institui¢des diferenciadas: a religido deve se
separar da politica; o poder do estado encontra limites na
institucionalizagdo das liberdades civis, tanto quanto o reconhecimento
de direitos sociais “corrige” desigualdades de mercado. Assim, a pers-
pectiva repressiva indicaria simplesmente a sobrevivéncia do
fundamentalismo “antigo” no direito penal moderno: “crimes sem
vitimas” ndo sdo crimes porque sdo resultados de deliberagdo consci-
ente de decisores autdnomos com conseqiiéncias sociais irrelevantes
- 0 problema real, afirmam os liberais, ndo € o vicio, mas a prisio e a
estigmatizagao do viciado. A criminalizagdo do vicio representa in-
tromissdo indevida do Estado na vida privada dos individuos.

Os “libertarios” encontraram, na tradicao utilitarista, a refuta-
¢ao das objegoes retributivas. Se o objetivo da ordem legal é produzir
maior felicidade para maior nimero de pessoas, o controle dos custos
externos de decisdes individuais pela criminalizagio é, antes de tudo,
problema a ser empiricamente analisado: a interacdo de usuarios e
traficantes € exemplo conspicuo de satisfagdo matua de agentes ego-
istas buscando a realizagdo de interesses diferenciados e complemen-
tares; os resultados pifios da repressdo estatal sobre o mercado de
drogas (prisdes de usuarios e pequenos traficantes, quando muito)
indicam o elevado desperdicio de recursos publicos em trabalho de
Sisifo - tanto mais injustificado quando impde restrigdes orgamenta-
rias ao trabalho Util de combate ao crime violento e estimula a
corrupgao e a a¢do fora dos formalismos de policiais, promotores ¢
Juizes (Skolnick, 1966; Manning, 1981). Longe de afetar os custos
externos da droga, a criminalizagao cria o mal que a lei quis eliminar:
quando fixa seu valor como simbolo de rejei¢io do convencionalismo,
estimula, pelos mecanismos de prego, investimentos no trafico e des-
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tréi carreiras morais consistentes com o vicio, mas ndo com acusa-
¢Bes publicas de uso de drogas (Becker, 1973). Ou seja, a
criminalizago do toxico é irracional nos termos da logica instrumen-
tal de avaliacio de estratégias de regulagdo publica de vicios priva-
dos.

Ora, ao se apoiar no utilitarismo, a perspectiva libertaria tor-
nou-se cativa de suas fraquezas argumentativas. A mesma logica ins-
trumental aconselharia também a discriminalizagao do roubo, do fur-
to e da agressio cujas vitimas, como evidenciam as pesquisas interna-
cionais, em proporgdes elevadas, ndo registram queixa (e nem por
isso definem sua interagdo com ladrdes e assaltantes como privada e
consensual) cuja investigagdo, tanto ou mais do que a repressao as
drogas, depende de procedimentos descolados de formalismos e con-
figura oportunidade de corrupgao da autoridade (Bittner, 1975) e a
magnitude do residuo ndo solucionado pela policia ¢ indicador da
irracionalidade econdmica da criminalizagdo do furto, do roubo e da
agressio.

Ora, a controvérsia dos “crimes sem vitimas” e a oscilagdo dos
coracdes entre “libertarios” e “retributivos” pode revelar a impossi-
bilidade de consenso moral da sociedade moderna: “utilidade” e “di-
reitos” competem entre si e com “conformidade” e “autoridade™ como
principios de justi¢a e julgamento moral. A. MacIntyre encontrou no
aborto exemplo elucidativo da natureza interminavel da controversia
moral contempordnea: a decisio autdnoma de abortar implementa o
direito da mulher ao uso de sua propria pessoa e, portanto, ¢ moral-
mente justificada e o aborto deve ser legalizado; mas o aborto nega o
direito do embrido a vida e, portanto, o principio da isonomia; logo,
nio se justifica moralmente - mas ndo se pode derivar dessa objegéo
a criminalizagdo do aborto, posto que o principio ndo se aplica, por
exemplo, a embrides deficientes; mas se a sociedade define o
infanticidio como assassinato, o aborto & erro moral e deve ser
criminalizado: aplica-se ao embrido 0 mesmo principio - a prote¢ao
da vida inocente - que justifica a punigdo de homicidas (Maclntyre,
1981: 6-7). Nio ¢ diferente a argumentagao moral em torno do uso de
drogas: a possibilidade de dependéncia organica nega a autonomia
da pessoa que justifica o direito ao uso de drogas, tanto quanto a

42 O Alferes, Belo Horizonte, 12 (41): 37-51, abr/jun 1994



Antonio Luiz Paixio

“suspensdo” do principio de realidade que dele resulta afeta a capaci-
dade de deliberagao racional dos usuarios.

O comentario de A. Maclntyre indica a impossibilidade de
disjung@o entre filosofia moral e sociologia: a criminalizacdo e a
discriminalizagdo do uso de drogas nao se resolvem no plano da
moralidade - uma e outra definem politicas e praticas institucionais e
sdo, igualmente, instrumentos de resolu¢ao de conflitos. Por isso
mesmo, a retorica nao deve substituir a analise sociologica do proble-
ma da droga.

A avaliagao dos paradigmas “libertario” e “retributivo”, nessa
perspectiva, envolve a consideragdo dos elementos instrumentais en-
volvidos no problema publico da droga. O toxico é mercadoria, € o
equacionamento adequado do problema por ele representado pressu-
pde o conhecimento do mercado de produgao, distribuicdo e circula-
¢do de drogas. O mercado € a “instrumentalidade institucional” que
monta o problema e, portanto, objeto a ser alterado pela legislagao e
pelas politicas publicas, quaisquer que sejam as justificagdes morais
mobilizadas. Nao € nada surpreendente que a contribuigdo mais sig-
nificativa para a avaliagdo de politicas nesse plano venha da vertente
engajada no estudo da public choice da teoria econdmica.

111

A restrigdo legal a escolhas morais funciona? Esta € a questdo
relevante, do ponto de vista da logica retributiva, e a analise da “Guerra
a Maconha” declarada pelo Presidente R. Reagan em 1982 permite,
admiravelmente, responder aquela pergunta (Reuter e Kleiman, 1986).

O Partido Republicano capitalizou - através da adesdo firme ao
slogan “lei e ordem” - a ansiedade do eleitorado diante do evidente
fracasso das politicas sociais na redugao do crime nas ruas. Este vai
ser enfrentado através de estratégias repressivas: mais recursos orga-
mentarios para a justi¢a criminal; mais severidade nas penas € menos
tolerancia em relagao a comportamentos desviantes. O resultado de
politicas liberais irresponsaveis - argumentavam os conservadores -
foi a disseminagdo da droga pela sociedade: estima-se que, em 1982,
vinte milhdes de americanos fumavam maconha e cinco milhdes se
dedicavam a cocaina, pelo menos uma vez por més.

O Alferes, Belo Horizonte, 12 (41): 37-51, abr/jun 1994 43



A criminalizagdo do toxico

O objetivo estratégico da “Guerra a Maconha” era a redu¢ao
substancial desse mercado de consumo de massa do toxico como efeito
da conjugacio de varias medidas: ampliagdo dos riscos a vendedores
de droga (prisdo, sentenciamento, apreensao de mercadorias, devas-
sas fiscais); estimulos a camponeses bolivianos, colombianos, tur-
cos, peruanos e tailandeses no sentido de substituigdo de plantagoes,
aumento crescente do prego ao consumidor das drogas, “elitizando”
o mercado. Simplificando, a “Guerra a Maconha” envolvia a manipu-
lacdo de riscos e pregos e, do ponto de vistas da logica retributiva, seu
diagndstico estratégico era impecavel.

Vamos ver como foi a implementagio da politica. Em primeiro
lugar, tratou-se de reprimir a importa¢ao de drogas, pelo fechamento
da fronteira ao trafico (eliminando, inclusive, a tolerancia informal
aos pequenos traficantes). O FBI e o DEA (Departamento de Entor-
pecentes) € as organizagdes policiais e judiciarias receberam, entre
1982 e 1986, cerca de um bilhdo e duzentos milhdes de dolares para
realizar aquele objetivo (o que correspondia a um quarto do orga-
mento federal alocado ao setor justiga). Nesse mesmo periodo, foram
apreendidos por ano mais ou menos dois milhdes e quinhentos mil
quilos de maconha (correspondentes a algo entre 10% e 30% da ofer-
ta total) e foram presos quatrocentos mil individuos por posse de
maconha, incluindo ai entre 60.000 ¢ 70.000 traficantes. A magnitu-
de desses numeros torna-se evidente quando os comparamos com a
populagdo prisional norte-americana de 700.000 apenados: os trafi-
cantes detidos representavam cerca de 10% daquela populagio e os
usuarios, quase 60% dela. A punigdo consequente de uns e outros
“estouraria” o sistema penitenciario.

Quais os resultados da “Guerra a Maconha”? O objetivo de
reorientar as politicas agricolas dos paises produtores de toxicos nem
de longe foi alcangado; a a¢ao conjunta do DEA e do Departamento
de Estado investiu, com poucos resultados praticos, quase 100 mi-
Ihdes de dolares nesse esforgo em 1985. O fracasso foi atribuido a
escassez de recursos - mas, de qualquer forma, a “Guerra a4 Maco-
nha” mobilizava instrumentos e recursos da politica externa norte-
americana para resolver assunto interno, o que atingia direta ou indi-
retamente a soberania de estados-nagdo como a Bolivia, a Colombia
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ou o Panama.

O fechamento da fronteira aparentemente foi bem-sucedido. Foi
atingida a meta de confisco entre um terg¢o e um quarto da oferta e,
entao, tratava-se de saber quanto da oferta retida afetava - no sentido
desejado - o mercado distribuidor e consumidor (ja impactado pela
ampliagdo, atraves da repressio legal, dos riscos correspondentes ao
uso e trafico). O que equivale a medir o efeito de riscos ampliados
sobre o comportamento dos pregos.

Em 1980, a estrutura de pregos (por quilo) do mercado da ma-
conha era, a grosso modo, a seguinte: nas fazendas colombianas, pa-
gava-se algo entre 7 e 18 dolares; o prego, para os exportadores, situ-
ava-se entre 90 e 180 dolares; para os importadores, oscilava entre
360 e 720 dolares e, no varejo, entre 1.250 e 2,090 ddlares. O “filé-
mignon” do mercado situava-se no circuito da distribuigio da droga
no mercado interno - embora, o que ajuda a explicar o fracasso das
politicas de persuasdo dos produtores no Terceiro Mundo, a maco-
nha (ao contrario da cocaina e da heroina) paga bem aos exportadores
e, de alguma forma, aos produtores: reportagem da Folha de Sao Paulo
(10/06/91: 1-8) cita pesquisa do Capitio PM José Roberto Pereira de
Carvalho que descobriu que 1 hectare de maconha equivalia, em ter-
mos de renda bruta (a pre¢os de julho/1990) a 64 hectares de banana:
146 de tomate; 171 de milho e 257 de feijdo, se essas culturas fossem
irrigadas, o que a maconha dispensa.

O crescimento dos riscos provocou alta dos pregos da maconha
ao consumidor - algo em torno de 35% em 1984 - mas estabilizou-se
por ai. Embora elevados, os precos da maconha ndo sdo muito dife-
rentes dos pregos de bebidas alcoolicas, e o mercado é, aparentemen-
te, inelastico, dados os pregos atuais. Swrveys indicam sua estabilida-
de apesar das variagdes apontadas - ¢ a pequena diminuigao do nu-
mero de usuarios registrada em pesquisas com estudantes se deve a
mudangas ideologicas e comportamentais (a “politica do corpo”) que
estigmatizam o uso de drogas como pratica doentia e anti-estética.

A intensificagdo da repressao ao trafico (envolvendo amplo
esforgo interorganizacional de agéncias como CIA, FBI, DEA, Re-
ceita Federal, e a eleva¢do do prego expulsaram do mercado os pe-
quenos e medios traficantes. O efeito mais importante da "Guerra"
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foi a oligopolizagdo dos mercados de importagdo e distribuigdo da
maconha. A enorme quantidade de prisdes em nada afetou, em ter-
mos de custos econdmicos ou legais, a estrutura do crime organiza-
do. Que nio foi afetada, tampouco, pelo fechamento da fronteira: era
demasiado otimista a idéia de que a apreensdo de 4.000 toneladas
teria os efeitos desejados sobre um mercado dessa dimensdo. Mas a
combinag@o de precos elevados e mercado estavel representou esti-
mulo poderoso de substituigdo de importagdes como estratégia em-
presarial de neutralizagdo dos ricos; a engenharia genética possibili-
tou a produ¢do interna de maconha (responsavel agora por mais de
11% do mercado) com teores mais elevados de THC (em relagdo ao
produto natural). Um dos efeitos perversos da "Guerra" € o aumento
em torno de 20% do THC consumido hoje pelos maconheiros norte-
americanos.

Qual o balan¢o final da “Guerra da Maconha™? Ela combinou
todos (ou quase todos) os elementos que a analise de politicas consi-
dera estratégicos para o sucesso de programas: apoio publico, vonta-
de politica, mobilizagdo de denso neiwork de burocracias em domi-
nios conexos de politicas, lugar privilegiado na agenda do Presiden-
te, recursos abundantes e diagnostico adequado. Foram gastos um
bilhao e duzentos milhdes de dolares: Para qué? Em nada se alterou o
mercado consumidor de vinte milhdes de pessoas que gastam anual-
mente entre 20 e 35 bilhdes de dolares com drogas. O fechamento da
fronteira simplesmente ampliou - pelo aumento dos pregos internos -
o lucro do crime organizado, estimado em torno de 14 bilhdes de
dolares.

Em outras palavras, a “Guerra a Maconha” produziu efeito con-
trario ao objetivo - tecnicamente correto - que perseguia: o fecha-
mento da fronteira, ao contrario de impor riscos crescentes a a¢ao dos
traficantes, significou mecanismo protecionista: a sombra do gover-
no, empresarios “nacionais’, estimulados por altos pregos e
tecnologias produtivas de ponta, concentraram o controle do merca-
do em poucas firmas, ampliaram fantasticamente seus lucros e os
custos sociais da droga. A “Guerra a Maconha” foi gigantesca e per-
versa politica publica de reserva de mercado.

O que fazer? A pesquisa de Peter Reuter e Mark Kleiman, que
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resumi nesta se¢do, aconselha estratégia bastante conhecida nesses
tempos neoliberais: desregular o mercado dos toxicos, ja que os me-
canismos convencionais de interven¢ao do Estado em mercados
criminosos (ampliagdo pela repressao, dos custos e riscos envolvidos
no engajamento individual no crime) ali funcionam perversamente.
A discriminalizag¢ao do uso e trafico de toxicos “devolve” aos meca-
nismos privados e publicos de regulagdo de mercados (fim do protecio-
nismo, livre concorréncia, taxa¢ao, contratos de trabalho, direitos do
consumidor) a resolugao “otima” do problema das drogas. Da mes-
ma forma que o auto-interesse do leiteiro e do padeiro produz nosso
café-da-manha, o vicio privado de usuarios e traficantes de toxicos
pode produzir bens coletivos - maior atenc¢ao da Policia e do Judicia-
rio aos "crimes com vitimas”, diminuigdo de gastos publicos com
politicas inuteis e financiamento, atraves de tributagdo pesada. de

programas sociais.

O estudo de P. Reuter e M. Kleiman possui a virtude, entre
outras, de evidenciar a auséncia de bagagem empirica na viagem de
“libertarios”, “retributivos” e cientistas sociais a0 mundo - por isso
mesmo mitologico - das drogas no Brasil. O diagnostico realista des-
se mundo depende do acesso dos analistas a informagdes oficiais -
relatorios sobre o volume de drogas apreendidas, prisdes efetuadas,
inqueritos policiais concluidos, dentincias oferecidas e condenagoes
de usuarios e traficantes - e de pesquisa empirica de topicos estratégi-
cos - estrutura e organizagao do mercado, ramificagoes institucionais
e estratégias empresariais ou efeitos da politica regulatoria sobre pre-
¢os e redes organizacionais, e variagoes atitudinais da populagiao em
relagdo ao problema e as politicas de controle. O Departamento de
Policia Federal ndo divulga o resultado de suas atividades; a pesquisa
empirica de mercados ilegais €, obviamente, dificil e ndo seduz os
economistas; o trabalho pioneiro de Alba Zaluar sobre a organizagio
social do trafico na periferia do Rio de Janeiro ¢ a excegdo que con-
firma a regra do desconhecimento empirico do mundo da droga no
Brasil.
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A analise sociologica nao vai muito longe na viagem ao pro-
blema publico da droga com a bagagem das preferéncias ideologicas.
Por uma razio muito simples: ideologias, representa¢des e prenogoes
demandam explicagdo como parte do problema do toxico. A analise
de politicas repressivas definiu bem a questao - o publico ¢ indiferen-
te ao calculo instrumental e sensivel ao julgamento moral que, muito
além da ponderagao de ganhos e perdas materiais, criminaliza o toxi-
co; mas nao resulta dai a diminuicdo do niumero de usuarios e, menos
ainda, a redugao dos ganhos dos traficantes. Tanto mais se evidencia
o fracasso da lei na orientagao dos comportamentos, mais se genera-
liza o suporte publico a repressao legal - este paradoxo resume o pro-
blema sociologico do toxico e sinaliza o esforgo analitico em seu
diagnostico rigoroso.

O paradoxo desafia tradigdes veneraveis de analise sociologi-
ca. A expansdo simultanea do uso e da rejeigdo moral do toxico torna
problematica a premissa de articula¢do rigida de comportamentos e
atitudes. Os obstaculos que policiais enfrentam na repressao ao toxi-
co especificam o problema: a disjungdo entre regras formais e ativi-
dades praticas. Essa disjungdo problematiza a concepgao da lei como
“instrumentalidade institucional” do controle social - seja, como que-
rem 0s marxistas, no sentido da produgao da ordem capitalista, seja
como encarnagdo dos requisitos integradores de estruturas sociais di-
ferenciadas. Explicagdes teleologicas da lei como instrumento do
consenso moral ou estratégico nao dao conta do paradoxo da
criminalizagao do toxico.

Mas Durkheim ja apontava a natureza simbolica das definigoes
legais do crime: a sociedade deve produzir os crimes e criminosos
necessarios a encenagdo de “cerimonias publicas de degradagdo”
(Garfinkel) que atestam publicamente sua integridade moral.

A elaboragio de Durkheim sobre a normalidade do crime impli-
ca considerar a desordem como parte da ordem e permite reinterpretar
um lado do paradoxo: usuarios e pequenos traficantes sio os bodes
expiatorios que atestam publicamente a rejeigdo coletiva do toxico,
tanto quanto no plano legal o confisco de terra de produtores e a
transformagdo do trafico em crime hediondo - ainda que em muito
pouco afetem o mercado do toxico, decisdes como essas respondem
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respondem a crenga coletiva na eficacia instrumental da lei na produ-
¢ao de ordem. Mortes por overdose e conflitos publicos de trafican-
tes estimulam escaladas repressivas que apenas reafirmam a logica
paradoxal.

Mas o crime pode ser normal em outro sentido que escapou a
Durkheim e ndo aos funcionarios do sistema de justi¢a criminal: leis
repressivas sao implementadas caso a caso e podem produzir seu opos-
to - a leniéncia aos transgressores. Posse, uso e trafico de drogas sdo
fatos contextualmente interpretados por policiais, promotores e juizes.
Escaladas repressivas, entao, acalmam publicos ansiosos e, a0 mesmo
tempo, ampliam a leniéncia do sistema em relagdo a viciados e trafi-
cantes apreendidos. Ou seja: o simbolismo no plano macrossociologico
torna-se fundamento ndo-racional de escolhas racionais de cursos ile-
gais de agdo. O mecanismo da “mdo invisivel” que transforma o vicio
privado na virtude publica da puni¢ao resulta de “bandeiras”, “cruza-
das morais” e “azar” - que respondem, respectivamente, pela leniéncia,
dramatizacdo de seus efeitos e aleatoriedade do controle. Usuarios e
traficantes elaboram estratégias de agao com referéncia as probabili-
dades efetivas de puni¢do, estas serdo menores tanto mais o policial
considere a natureza aleatoria da detengao de malucos, e promotores
e Juizes levem em conta a natureza draconiana da lei quando aplicada
a “'suspeitos de sempre” - os escaldes inferiores (por 1550 mesmo Vvisi-
veis) do uso e do trafico de drogas.

Para concluir: a bagagem dessa viagem € o reconhecimento do
toxico como, simultaneamente, problema da sociedade e da sociolo-
gia humanas (Merton, 1979). Parte do problema por ele representado
para a sociedade humana foi posto, adequadamente, por Vicentinho:
Lestamos vivendo um clima de profunda deterioracdo social. (...)
Jovem morre e jovem mata, envolvido com droga” (Jornal do Brasil,
1/12/1991: 12). Outra parte ¢ a presencga de juizes, delegados e depu-
tados na relagdo de traficantes produzida por Comissiao Parlamentar
de Inquérito sobre o narcotrafico, bem como o controle politico da
periferia pelos traficantes (Alba Zaluar, 1987). O problema, para a
sociologia humana, ¢ a articulagdo analitica dos elementos instru-
mentais (precos, poder, riscos) e simbolicos (rebeldia, anomia e nor-
malidade) envolvida na simultaneidade da repressao legal, da mor-
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tandade de jovens e dos networks de poder dos traficantes. Os bons
sentimentos filistinos continuardo a propor a legalizacao de drogas
leves e a produzir a ma sociologia que esquece a natureza do proble-
ma do toxico - os efeitos perversos da criminalizagdo do trafico de
drogas pesadas. Mas o calculo coletivo - igualmente - € pouco sensi-
vel a consideragdes de natureza instrumental na avaliagdo de politi-
cas publicas e - a crer na pesquisa - ndo reside nelas e sim no ambien-
te cultural da sociedade o fator estratégico de inibi¢ao da entrada de
consumidores no mercado de drogas. A ciéncia social ganharia mais
relevancia politica se a energia despendida no envolvimento em con-
trovérsias morais da sociedade humana fosse alocada na analise da
“morfologia social” do fendmeno moral do toxico na sociedade hu-
mana.

Abstract: The criminalization of drugs. The author analyses
two important aspects for the evaluation of control policies
related to drug addiction and traffic: the moral nature of the
problem of drugs and the fact that it concerns public policy.
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