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Resumo:Analisa a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, que define
os chamados crimes hediondos, aponta suas omissées, suas imper-
feigbes e estuda sua aplicacao.

1 Consideracdes preliminares

Regulamentando em parte o art. 52, XLIlI, da Constituigao Fede-
ral de 1988, a Lei n2 8.072, de 25-07-90, define os crimes hediondos e dé
outras providéncias, provocando senslveis alteracdes na legislagao pe-
nal, processual penal e de execugao penal, ndo s6 com referéncia a es-
ses delitos, como em relagéo a outros, de natureza grave, como os de
tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo. £
mister, pois, verificar quais as armas desse diploma legal que se apli-
cam, de imediato, aos processos e execugdes pendentes, e quais aquelas
que sé alcangam os crimes cometidos a partir da sua vigéncia. Cumpre
ainda examinar as suas omissdes e as dificuldades que se apresentam
para a interpretagdo dessa nova lei frente ao ja estatuldo quanto aos
crimes por ela mencionados. Eo que se pretende, ainda que de forma
suméria, com o presente estudo.

2 Aplicagao

Com fundamento nos artigos 52, incisos XXXIX e XL, da CF, e
12 e 22 do CP, é evidente que a Lei n® 8.072 é irretroativa, porque de di-
reito penal e mais severa que a anterior, no que diz respeito aos arts.
12, 29, item |, 52, 62, 82, caput, e 92. O art. 12 define quais os crimes
que devem ser considerados como hediondos: latrocinio (art. 157, § 32,
in fine); extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 22), extorsdo
mediante seqdestro e na forma qualificada (art. 1569, caput, e seus
paragrafos 12, 22 e 3?); estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com
o art. 223, caput, paragrafo tinico); atentado violento ao pudor (art.
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214 e sua combinagdo com o art. 223, caput e paragrafo dni-
co); epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°); envenenamento
de dgua potével ou substincia alimenticia ou medicinal, qualifi-
cado pela morte (art. 270, combinado com o art. 285), todos do Cédigo
Penal (Decreto-Lei n? 2,848, de 7 de dezembro de 1940): e de genocidio
(art. 12, 22 e 32 da Lei n2 2.889, de 12 de outubro de 1956) tentados ou
consumados. Por disposi¢do constitucional, esses delitos estio sujeitos
a regras penais mais severas, eis que insuscetiveis de graca ou anistia
(art. 52, XLIII), causas de extingdo da punibilidade. Embora tal proibi-
¢do estivesse inscrita em norma constitucional, o art. 22, item | da Lei
n? 8.072, que veda a anistia, graca e indulto, 6 pode ser aplicado quan-
to aos crimes praticados apés o inicio de sua vigéncia, j4 que s6 com es-
se diploma legal passaram a ser “’definidos’' como hediondos. Definicao
de crime e matéria penal e, sendo esta mais severa que a lei anterior, &
regra jurldica irretroativa. Nada impede, porém, a concessdo dessas
mercés ao crime, agora considerado como hediondo, se praticado em
data anterior & da lei reguladora, ainda que posterior 2 vigéncia da
Constituigéo Federal.

O art. 52 acrescenta um inciso (de n° V) ao art. 83 do Cdédigo
Penal, que se refere aos requisitos necessarios para a concessao do li-
vramento condicional, tornando indispensével para a concessdo desse
beneficio que estejam cumpridos “mais de dois tergos da pena, nos casos
de condenagéo por crime hediondo, prética de tortura, tréfico illcito de entor-
pecentes e drogas afins, e terrorismo, se o apenado néo for reincidente espe-
clfico em crimes dessa natureza”. Assim, se o agente for ‘reincidente em
crimes dessa natureza® nao teré direito a livramento condicional (antes
podia obté-lo com o cumprimento da metade da pena) e, se ndo o for,
somente terd direito a liberdade antecipada cumprindo mais de dois ter-
¢os da pena (quando podia obté-lo com o cumprimento de um tergo).
Tal dispositivo, porém, & irretroativo. Embora o livramento condicional
ocorra durante a execugéo, & ele instituto penal e n3o processual pe-
nal porque suspende o cumprimento do restante da pena, que nao serj
executada integralmente se o beneficiado ndo der causa 2 sua revoga-
¢ao. Ha, assim, uma alterag@o b&sica com referéncia a duragdo da pena:
0 condenado fica em liberdade, ndo cumprindo a pena que lhe foi im-
posta, embora sujeito &s condigées legais ou judiciais impostas na sen-
tenga que conceder o beneficio. Nao havendo revogagdo, o que restava
da pena.¢ julgado extinto, desaparecendo, pois o jus puniendi do Estado
concretizado com a sentenca condenatéria irrecorrivel. Em resumo, co-
mo o livramento condicional altera a pena imposta, diminuindo o tempo
de seu cumprimento, as regras mais severas a respeito de sua concesséo
ndo podem ser aplicadas aos condenados que cometeram os crimes re-
feridos na Lei n? 8.072 até 25 de julho de 1990. Ainda que “reincidente
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especifico em crimes dessa natureza’, terao direito ao beneficio, se pre-
sentes os demais requisitos impostos, quando tiverem cumpride mais da
metade da pena, conforme dispde o art. 83, inciso Il, do Cédigo Penal.

Pelo artigo 6° sao elevados os limites em abstrato das penas
previstas para diversos delitos, com a nova redagao dada aos artigos 57,
§ 39,189, caput e seus §§ 12, 22 e 39, 213, 214, 223, caput e seu paragra-
fo tnico, 267, caput, e 270, caput, todos do Cédigo Penal. Pelo artigo
82, caput, cria-se uma qualificadora para o crime de quadrilha ou bando
quando “se tratar de crimes hediondos, prética de tortura, trdfico illcito de en-
forpecentes e drogas afins ou terrorismo’; com pena de trés a seis anos de
reclusdo. Pelo artigo 92, cria-se uma causa especial de aumento de pe-
na, que deveré ser elevada de metade, respeitado o limite superior de
trinta anos de recluséo, nos crimes capitulados nos arts. 157, § 32, 158,
§ 29, 158, caput e seus 88 12, 22 e 32, 213, caput, e sua combinagdo com
o art. 223, caput, e paragrafo (nico, 214 e sua combinacdo com o art.
223, caput e paréagrafo tinico, todos do Cédigo Penal, “estando a vitima
em qualquer das hipbleses referidas no art. 224, também do Cddigo Penal”
(ilicitos praticados contra vitima que nao é maior de catorze anos, é
alienada ou débil mental, e o agente conhecia essa circustancia, ou néo
pode, por qualquer outra causa, oferecer resisténcia), sdo trés dispositi-
vos gque acarretam mais severidade na aplicagao da pena em confronto
com a lei anterior (novatio legis in peius) e, portanto, de caréater irretroa-
tivo.

Ha, porém, dispositivos mais benignos da nova lei. O artigo 72,
que insere paragrafo 4° do art. 159, prevendo uma causa obrigatéria de
diminuicdo da pena de um a dois ter¢os no crime de extorsio mediante
seqlestro, quando o acusado denuncia-lo & autoridade, facilitando a li-
bertagcdo do seqliestrado, é regra penal mais benigna, dotada de retroa-
tividade (art. 5°, XL, in fine, da CF, e art. 22, paragrafo tinico, do CP).
Por seu turno, o art. 82, pardgrafo Unico, prevé a mesma reducao de
pena ao ‘participante” ou “associado” que denunciar i autoridade o bando
ou quadrilha, possibilitando o seu desmantelamento. Ambos sio dispo-
sitivos mais benignos com relagdo a lei anterior, que ndc previa tais
causas de diminuicdo de pena (novatio legis in mellius). Assim, mesmo
com relagao aos crimes praticados antes da vigéncia da Lei n? 8.072,
impoe-se a redugao da pena aplicada quando ocorrer tais hipéteses,
ressaltando-se que a diminuigdo incide sobre a pena cominada ante-
riormente, mais benigna.

Existem, por fim, normas de carater processual da Lei n? 8.072.
Séo elas: o art. 2°, item Il, que profbe a fianga e a liberdade proviséria
nas hipdteses dos autores presos em flagrante delito; o art. 22, § 22,
que condiciona a liberdade proviséria, quanto ao réu que nao foi preso
em flagrante ou em decorréncia de prisao preventiva e é condenado, a
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despacho fundamentado do juiz que proferir a deciséo; o artigo 29, § 32,
que estende por trinta dias, prorrogével por igual perfodo em caso de
extrema necessidade, a8 prisdo tempordria, o artigo 10, que acrescenta
paragrafo Gnico ao art. 35 da Lei n? 6.368, de 21-10-76, duplicando os
prazos procedimentais da lei antitéxicos, quando se tratar de crimes
previstos nos arts. 12, 13 e 14 desse diploma legal. Tais dispositivos,
por seu caréter exclusivamente pracessual, aplicam-se aos autores dos
crimes j4 referidos ainda quando praticados em data anterior a vigéncia
da Lei n? 8.072, conforme dispde o art. 2° do Cddigo de Processo Penal.

Resta examinar o art. 22, § 12, que dispde: “A pena por crime pre-
visto neste artigo serd cumprida integralmente em regime fechado”. Refere-
se o dispositivo aos crimes hediondos, 3 prética de tortura, ao tréfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e ao terrarismo. Deve-se enten-
der que o dispositivo tem aplicagéo a todos os crimes citados, inclusive
aqueles praticados antes da vigéncia da Lei n® 8.072. O regime de cum-
primento das penas privativas de liberdade nao é matéria penal, pois
nao implica substituicdo, conversao, alteragdo substancial, diminuic¢éo
ou aumento da sang@o penal. Refere-se apenas aos locais em que deve
ser executada a pena privativa de liberdade aplicada; no regime fecha-
do, em estabelecimento de seguran¢a méaxima ou média (penitenciarias);
no regime semi-aberto, em colénia agricola, industrial ou estabeleci-
mento similar; e no regime aberto, em casa do albergado ou estabeleci-
mento adequado (art. 33, § 12, do CP). Embora a execugdo de cada um
dos regimes tenha algumas caracteristicas particulares (remicéo, possi-
bilidade de saidas temporarias, de trabalho externo em entidades parti-
culares etc.), as regras que os disciplinam ndo passam de matéria exclu-
sivamente processual, ou, como querem alguns, de direito penitenciario
ou de execug¢do penal, em que nao vigora o principio da retroatividade
da lei mais benigna, caracteristica que é indeclindvel apenas quando se
trata de lei penal. O dispositivo citado, alids, ndo estd alternando a pe-
na, mas somente disciplinando os fatos referentes a sua execugao, ou
seja, ao seu infcio (regime inicial) ou ao seu desenvolvimento (proibicao
da progressao). E regido, pois, pelo principio geral da aplicagao da lei:
lempus regit actum.

Quanto aos condenados pelos crimes acima citados que ja este-
jam cumprindo a pena em regime semi-aberto ou aberto, desde o inicio
ou em virtude de terem sido beneficiados com a progresséo, néo se po-
de aplicar a nova lei para obriga-los ao regime fechado. Nessas hipéte-
ses ha coisa julgada, quer da decisdo que fixou o regime inicial menos
oneroso, quer daquele que destinou o condenado a ele em decorréncia
de seu mérito, pela progressdo. Embora a execugdo da pena em regime
semi-aberto ou aberto seja condicional, porque permite a regressdo a
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um mais severo, essa transferéncia depende da ocorréncia de fatos pre-
vistos na Lei de Execugdo Penal (art. 118). Ndo é possivel que se deter-
mine a regressao ao regime fechado por outras causas que ndo as pre-
vistas em lei, e a permanéncia do condenado no regime menos severo
estd assegurada pela intangibilidade da coisa julgada (art. 52, XXXVI,
da CF). Nao se pode alterar a decisdo do juiz que concedeu o regime
inicial semi-aberto ou aberto ou a progressdo para esses regimes aos
condenados que fizeram jus a eles de acordo com a lei vigente 3 época
em que ocorreu a deciséo.

3 Omissées

Omissoes e imperfeigoes da Lei n? 8.072 demonstram que foi ela
elaborada com afoiteza e sem os cuidados necessérios, exiglfveis do le-
gislador especialmente em matéria penal. Inicialmente, diga-se que o
objetivo era regulamentar o art. 52, XLIIl, da CF, como se verifica da
eplgrafe, mas tal foi cumprido apenas em parte. O dispositivo constitu-
cional refere-se ndo sé aos crimes hediondos, mas também & prética da
tortura, ao tréfico illcito de entorpecentes e drogas afins e ao terroris-
mo. Quanto a todos esses, perdeu-se a oportunidade para regulamentar
integralmente o citado dispositivo constitucional. A tortura ndo foi
ainda definida como crime auténomo, sendo apenas uma agravante ge-
nérica de illcitos penais (art. 61, I, d, do CP), a ndo ser quando pratica-
da contra crian¢a ou adolescente sob autoridade, guarda ou vigilancia
do agente, delito definido no artigo 233 do Estatuto da Crian¢a e do
Adolescente (Lei n? 8.069, de 13-07-90), pois, nesse illcito & a tortura
elemento do tipo penal. Convinha, pois, que o legislador inserisse um
dispositivo tipificando a tortura como crime auténomo. Excluida a hipé-
tese citada, nos termos da lei vigente, a tortura somente pode constituir
um crime de constrangimento ilegal, lesbes corporais, homicldio etc. e,
assim, os dispositivos da Lei n° 8.072, nesse caso, ndo incidem sobre
eles, tendo aplicagao restrita ao art. 233 da Lei n? 8.069.

O terrorismo também néo estd definido especialmente, embora
possa ser identificado em alguns dispositivos da Lei de Seguranga Na-
cional (arts. 15, 17, 18, 19, 20, 27, 28 e 29). Seria conveniente, também,
que a Lei n? 8.072 dispusesse a respeito, enunciando os tipos penais
que devem ser inclufdos na denominacgéo de “terrorismo’’, ou, ao me-
nos, prevendo os pressupostos para que fossem facilmente identificados
na legislacao penal.

Também h& omisséo quanto ao trafico ilicito de entorpecen-
tes e drogas afins. Em sentido estrito, tal trafico sé pode ser identifi-
cado no art. 12 da Lei n? 6.368, de 21-10-76, estando fora do alcance da
Lei n? 8.072 os crimes previstos no art. 13, que tém como objeto mate-
rial maquinismo, aparelho, instrumento ou qualquer objeto destinado 2
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fabricacéo, preparagéo, producdo ou transformacdo de substancia en-
torpecente ou que determine dependéncia flsica ou psfquica, e nédo ela
prépria, e o artigo 14, que se refere a associagao criminosa para a prati-
ca dos crimes previstos nos arts. 12 e 13. Os illcitos previstos nos arts.
13 e 14 néo sdo, propriamente, trafico de entorpecentes e drogas afins,
e seus autores nédo estao sujeitos as disposi¢ées da Lei n? 8.072. A tnica
excecao refere-se ao artigo 82, que diz respeito, especificamente, 4 as-
sociagdo criminosa para a prética do tréfico.

Registre-se ainda que, ao cominar as penas para os crimes de
extorsao mediante seqliestro, o legislador omitiu, certamente por es-
quecimento, as penas pecunidrias anteriormente cominadas no art. 159
do Cédigo Penal.

A par das omissoes, a Lei n? 8.072 tem dispositivo supérfluo, o
artigo 32, que se refere a estabelecimentos penais de seguranca méaxima
da Unido, ja que tal dispositivo consta do artigo 86, § 12, da Lei de Exe-
cugdo Penal. A expressao ‘condenados de alta periculosidade”, utilizada
nesse artigo, alids, é inadequada, uma vez que, a partir da Reforma Pe-
nal de 1984, ndo mais se menciona na lei penal “periculosidade” dos
agentes imputéveis.

Mencionam-se também na lei “anistia, graga e indulto”, quando a
graca nada mais € que indulto individual. A Constituicdo Federal, aliés,
comete também o equivoco, ao mencionar no art. 52, XLIII, a graca ¢ a
anistia, quando as mercés de cleméncia soberana séo, segundo ela pré-
pria, a anistia (arts. 21, XVII, e 48, VlIl) e 0 indulto (art. 48, XII).

4 Imperfeigoes

Séo diversas, também, as imperfeices da Lei n? 8.072, o que
deve gerar discussdes doutrinarias e divergéncias jurisprudenciais
guando de sua aplicagdao. Examinemos algumas delas.

Supostamente, a lei em estudo tem por objetivo tornar mais se-
vero o tratamento dos autores dos crimes por ela mencionados. Entre-
tanto, tal ndo ocorre quanto ao tréfico ilicito de entorpecentes, nao sé
pelas omissoes ja referidas, mas por seus dispositivos. O art.'35 da Lei
n? 6.368 previa que o condenado por tré&fico ndao podia apelar sem re-
colher-se & prisdo. Entretanto, pelo art. 22, da Lei n? 8.072, na hipétese
de tréafico, como dos demais crimes, "em caso de sentenga condenatdria, o
juiz decidird fundamentadamente se o réu poderd apelar em liberdade”. As-
sim, o que nado se admitia ao traficante condenado por sentencga recorri-
vel, agora se permite, mediante despacho fundamentado do juiz. Nem se
pode alegar, na hipétese, que & mais adequado deixar-se & decisdo do
juiz a concessao da liberdade proviséria, pois a prépria lei dispée que o
trafico ilfcito de entorpecentes e drogas afins é insuscetivel de “fianga ou
liberdade provisdria” (art. 22, item 11). O préprio legislador entendeu que
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ao autor desse ilicito preso em flagrante nao deve ser concedida a li-
berdade proviséria, ainda que seja primério e tenha bons antecedentes.
Vale dizer que, se o agente for preso em flagrante, responderé ao pro-
cesso e aguardara decisdo do recurso recolhido & prisdo, mas, se nio
for preso em flagrante, apesar de condenado, pode apelar em liberdade.
Diante da nova lei, portanto, a prisdo em flagrante tem mais valor, juri-
dicamente, que uma sentenga condenatdria.

Ainda com relagdo ao mesmo delito, a lei prevé, no artigo 89,
que a formacéo de quadrilha ou bando para esse fim & sancionada com
uma pena de trés a seis anos de reclusdo. Ora, o art. 14 da lei antité-
xicos previa para o crime de associacdo criminosa de duas ou mais pes-
soas para o fim de praticar, reiteradamente ou nio, o trafico de entor-
pecentes, uma pena de trés a dez anos de reclusio, além de multa ae
50 a 360 dias-multa. Assim, quando se clama por mais rigor na repres-
s@o ao tréfico, especialmente quanto ao crime organizado, a lei acabou
por diminuir a pena para o crime de quadrilha ou bando destinado a es-
se fim. Além disso, como efeito da Lei n° 8.072, o crime de associagao
criminosa para o tréfico de entorpecentes, que se configura com a exis-
téncia de, no minimo, duas pessoas, continua descrito no artigo 14 da
lei antitéxicos, mas sua sangdo & prevista agora no seu art. 82, gue faz
referéncia ao art. 288 do Cédigo Penal.

Refere-se a lei, para defini-la como crime hediondo, ao latroci-
nio, citando o art. 157, § 32, do Cédigo Penal. Na verdade, a denomina-
¢éo de latrocinio, em sentido estrito, implica idéia de roubo com morte
dolosa. Entretanto, o artigo referido inclui nao s6 o latrocinio, em sen-
tindo estrito, como também o roubo em que ocorre a morte da vitima
por culpa (em sentido estrito) do agente. Melhor seria, portanto, ou res-
tringir-se o dispositivo ao roubo com morte dolosa, mantendo-se a de-
nominagéo de latrocinio, ou genericamente ao roubo seguido de morte,
incluindo a morte por culpa. Na forma expressa pela lei podem surgir
dividas quanto a interpretagéo, embora se nos afigure indubitavel que
a lei, ao se referir ao artigo 157, § 32, indistintamente, abrange as duas
hipéteses.

Acrescentando o inciso V ao artigo 83 do Cddigo Penal, dispde a
lei que o livramento condicional para os autores dos crimes hediondos,
prética de tortura, tréfico ilfcito de entorpecentes e drogas afins, e ter-
rorismo, serd concedido apds o cumprimento de dois tercos da pena “se
0 apenado nao for reincidente especlfico em crimes dessa natureza”. Esque-
ceu-se o legislador de que ha mais de treze anos nao registra nossa le-
gislagdo a figura da reincidéncia especffica. Nao se pode pretender que
se lance mdo de um conceito legal j4 revogado para se interpretar o
dispositivo. Néo se pode dizer, portanto, que pretende a lei destinar o
dispositivo aguele que comete crime apés o transito em julgado da sen-
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tenga que o tenha condenado por um crime idéntico ou da mesma natu-
reza que o anterior, como se previa de inicio no Cddigo Penal (art. 47),
pois nédo se refere a crimes da “mesma natureza” e sim a crimes “dessa na-
tureza”, ou seja, a condenagio por um dos crimes mencionados na lei
apds o trénsito em julgado de sentenga condenatéria por qualquer um
dos crimes previstos no referido diploma legal. A referéncia a reinci-
déncia especifica realmente dificulta a interpretacdo, pois bastaria a lei
fazer mencéao ao reincidente em crimes dessa natureza.

Outra dificuldade, esta mais facil de superar-se, é a que resulta
do confronto do art. 2° § 12, com o art. 52 da Lei n? 8.072, de 25-07-90.
Pelo primeiro dispositivo, a pena por crime previsto no artigo “serd
cumprida integralmente em regime fechado” e, pelo segundo, ao se prever
a insercao do inciso V no artigo 83, prevé-se o livramento condicional
ao autor desses mesmos ilicitos, desde que ndo seja reincidente em cri-
mes dessa natureza, quando cumprir mais de dois tergos da pena. Evi-
dentemente n@o se trata de dispositivos inconcilidveis, querendo a lei
dizer que, enquanto o condenado cumpre a pena, ficard em regime fe-
chado, mas nao lhe esté vedada a concessédo do livramento condicional
se preenchidos os requisitos legais. Lembre-se, porém, de que muitos
consideram o livramento condicional como execugdo da pena, o gque po-
deria dar margem a duividas quanto ao alcance do dispositivo. De outro
lado, torna-se evidente, por implicito na lei, sendo o condenado reinci-
dente em crimes dessa natureza (da lei), nao terd direito a liberdade an-
tecipada. Entretanto, facil seria ao legislador tornar mais claras as dis-
posicoes mencionadas.

Dificuldade também se apresenta no art. 82, paragrafo unico,
que institui uma espécie de plea bargaining (’barganha’’) ou patteg-
giamento ("'acordo’’}). Segundo o dispositivo, “0 participante e o associa-
do que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu des-
mantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tercos”. Como a lei nao
contém palavras intteis, deve ser distinguido o associado (membro da
quadrilha, crime de concurso necesséric), do participante (co-autor ou
participe em crime praticado em concurso eventual); pode-se entender
que a diminuicdo € cabivel ao delator nao sé quanto ao crime de qua-
drilha (nesse caso o agente é “associado”), como também pelo crime por
ele praticado, entre os referidos na lei, como integrante da quadrilha
(nessa hipétese o agente é ‘participante”). Se assim ndo pretendesse o
legislador, ndao haveria razao para inserir no dispositivo a palavra “parti-
cipante”.

Abstract: Hideous crimes: application and imperfections

of the law. This paper analyzes Law n* 8.072, dated July 25, 1990,

which defines the so-called hideous crimes, points out omissions in

the law and its imperfections, and studies its application.
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